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aparec1do en castellano Anthony Giddens reahza aqui Ia
compllacmn que tiene en cuenta el corpus total de la
Durkheim, ofreciendo una amplia visién de sus contri
la sociologia y a la fllOSOfla social. La obra estd or,

Introduccmn y seleccmn de Anthony Giddens

embargo, como incluye textos de todas las fases de su
con la fecha de su primera publicacién, el lector puede
reconstruir la evolucién de su pensamiento. La Introd,
Anthony Giddens identifica los principales temas de 1
Durkheim y discute interpretaciones anteriores desde el
vista tedrico.
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;Qué valor tienen nuestros placeres individuales, tan vacios y cortos? Esta - -

es,enrealidad;la mziyprnobjecién alaéticautilitarista e individualista. Pero,
si esta necesidad-es un factor importante en la evolucién moral, jacaso es

que se modela y a los que, a su vez, regula. Si se separa a la ética de estos

fendmenos, parece que ya no tiene ninguna base propia y flota en el vacio.

Cuando pierde contacto con la misma fuente de la vida se vuelve drida hasta

—el-factor-esencial -en-ella?-Nos- parece-que -esto -no-estd en absoluto
demostrado. ; No se puede decir, por el contrario: la moralidad es primero

i e N 6 . . ” . . p .
y-antes que nada una funcién social, y s6lo debido a una circunstancia

afortunada, que las sociedades viven infinitamente més que los individuos,

podemos gustar satisfacciones que no son meramente efimeras?
' ‘ , RP, 1887(b), pp. 138-140

Si los economistas, ortodoxos y los moralistas de la escuela kantiana
ubicaron la economia politica fuera de la ética, eso ocurrié porque las dos
ciencias les parecian dos mundos separados y sin relacién. Pero si la inica
distincién entre ellas es que una es el continente y la otra el contenido,
resulta imposible separar la una de la otra. No se puede entender nada de los
preceptos morales que se refieren a la propiedad, al trabajo, etcétera, si no
se saben las causas econémicas de las que derivan; por otra parte, uno se
harfa una idea totalmente falsa del desarrollo econémico si desdefiara las
causa morales que operan en él. Porque la ética no resulta absorbida por la
economia politica sino que todas las funciones sociales contribuyen a
producir la forma que llegan a asumir los fenémenos econémicos, aunque
estos mismos fenémenos contribuyan a ella. Por ejemplo: en la medida en
que una sociedad precisa una productividad mayor se hace necesario
estimular el interés personal en mayor medida y, consecuentemente, la ley
y la moralidad reconocen una mayor cantidad de libertad personal. Pero, a
veces, bajo la influencia de causas que sélo se conectan lejanamente con las
necesidades econdmicas, se desarrolla una concepcién de dignidad humana
que se opone a la explotacién excesiva y prematura de los chicos y las
mujeres. Estas medidas protectoras, dictadas por la moralidad, operan a su
vez sobre las relaciones econdmicas, y las transforman alentando al
individuo a reemplazar el trabajo humano por el de las maquinas... Hasta el
presente, para todas las escuelas de teorfa ética, tanto para los utilitaristas
como para los kantianos, el problema de la ética consistia, esencialmente,
en determinar la forma general de la conducta moral, de la que subse-
cuentemente deducian el contenido. Comienzan estableciendo que el prin-
cipio de la moralidad es el bien o el deber, o lo itil, y luego, de ese axioma
extraen ciertos preceptos que constituyen la moralidad practica y aplicada.
De los escritos que acabamos de comentar [en la parte anterior del articulo]
se desprende que, por el contrario, la forma no preexiste al contenido sino
que deriva de él y lo expresa. No podemos construir la moralidad de lanada
para imponerla posteriormente a la realidad: mas bien debemos observar la
realidad para inducir de ella la moralidad. Debemos examinarla en sus
miiltiples relaciones con el interminable nimero de fenémenos sobre los

98

@

el-punto-de verse Teducida a nada mds que una concepcion abstracta,

totalmente limitada a una férmula seca y vacfa. Por el contrario, si se le

_permite permanecer vinculada con la realidad de la que forma parte, aparece
como una funcion vital y compleja del organismo social. Dificilmente haya
un ~acont.¢cimiento de alguna importancia en la sociedad que no tenga
repercusiones en la moralidad y la influya. Es cierto que los economistas

han dirigido nuestra atencién hacia algunos acontecimientos que les inte-

resan particularmente, pero es facil generalizar las conclusiones a las que
haq llegado. De este modo es imposible tanto establecer una separacion
I'ﬂdl.C.ﬂl entre ética, economia politica, estadfstica y la ciencia de la ley
positiva como estudiar el sistema nervioso abstrayéndolo de otros éreanos
y funciones. N

RP, 1887(b), pp. 40-43

Caracteristicas de los fenémenos morales

La primera pregunta con la que nos enfrentamos, como en toda investiga-
cion racional'y cientifica, es ;por qué caracteristicas podemos reconocer y
distinguir los hechos morales?

Lamoralidad se nos aparece como una coleccién de preceptos, de normas
de conducta. Pero también hay otras reglas que prescriben nuestro compor-

tamiento. Todas las técnicas utilitarias también estdn gobernadas por .

sistemas de reglas y debemos encontrar las caracteristicas distintivas de las
rgglas morales. La violacién de una regla generalmente acarrea consecuen-
cias desagfqdables para el agente. Pero podemos distinguir dos tipos de
cgnsecpeﬂ cias: (I) La primera resulta mecanicamente de actos de violacién.
Sl yo \{1010 unaregla de higiene que me impone apartarme de una fuente de
infeccion, el resultado de mi acto serd automdticamente la adquisicidn de
la enfermedad. Una vez realizado, el acto pone en funcionamiento las
consecuencias y, del andlisis del acto, podemos saber por anticipado su
res’u!tz.td,o.' (ID) Sin embargo, cuando violo la regla que me proh!’be—matar un
anall'sls de:mi acto no me dice nada. No encuentro inherente a éi la
consecuente censura o castigo. Hay una heterogeneidad total entre el acto
y su_consec:'uencia. Es imposible distinguir analiticamente en el acto del
asesinato ningin elemento de la nocién de castigo. Aquf la relacién entre
acto y consecuencia es sintética.

Llamaré sanciones a esas consecuencias ligadas con los actos por
relaciones sintéticas. Todavia no conozco el origen o explicacién de esta
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relacién. Simplemente anoto su existencia y naturaleza, sin, por el momen-" -

to, avanzar-mds alld.Podemos, sin embargo,-ampligr esta nocién. Como las
sanciones no se revelan por el andlisis del acto que rigen, es claro que no soy
castigado sifmplemente porque hice esto o lo otro. Nq es la: naturaleza
intrinseca de mi accién la que produce la sancién que se sigue sino el hecho
de que el acto viola la regla que la prohibe. En realidad, e} mismo acto,
realizado del mismo modo y con las mismas consecuencias materiales
resulta castigadoono castigado segiin haya onounregla que loprohx’ba.. ,La
existenciade lareglay larelacidn de ellacon el acto de’tc_rmman la sancidn.
Asf, el homicidio, condenado en tiempos de paz, estd llbrc? de censura en
tiempos de guerra. Un acto, intrfnsecamgnte el mismo, casti gado hq){ entre
los europeos, no era castigado en la antigua Grecia, dado que no violaba
ninguna regla preestablecida. . , -

Hemos llegado asi a una concepcién mds profunda .de las sanciones. Una
sancién es la consecuencia de un acto, consecuencia que no resulta .del
contenidodel acto sinode la violacidn, porel acto, d.C }lnaregla preegtflblecxda.
Es porque hay unaregla prees’tal?lecida y laviolacién es una rebelién contra
esta regla, que resulta una sancién. o ) ‘

Asi hay reglas que presentan esta caracteristica es‘pemﬁcgl: evitamos
realizar los actos que prohiben simplemente porque estan prohlbldos.}isto
es lo que quiere decir el cardcter obliga{ori'a de.la regla moral. A través ‘de
un riguroso andlisis empirico redescubrimos la idea de deber y obligacién,
casi como la entendfa Kant. ' ‘ :

Hasta aqui hemos considerado sol‘:xmente sanc.xonefs, negatlyas (censura,
castigo), ya que en ellas la caracteristica de la obligacidn es mds clara. Pero
hay sanciones de otro tipo. Los actos que se conforman con la regla moral
son encomiados, y quienes cumplen con ella son honrados. En este caso la
conciencia moral piblica reaccionade otromodo y la consecuencia fiel acto
es favorable para el-agente, pero el mecanismo del fepomeno social es el

mismo. Como en el caso anterior, la sancién no proviene del acto mismo
sino de su conformidad con una regla que lo prescribe. Sin duda este tipo
de obligacién difiere un poco de la anterior en grado, Pero nos encontramos
frente a dos variedades del mismo grupo. No hay dos tipos dereglamorales,
6rdenes negativas y positivas: no son sino tipos de la misma c_lassa. ‘
No podemos realizar un acto que de alguna manera no sea &gmﬁcz}two
para nosotros simplemente porque se nos ha ordenado hac_erlo asi. Es
psicoldgicamente imposible seguir un objeti VO que nos sea mdlfc;rente., que
no nos parezca bueno y no afecte nuestra senmbﬂ@ad. En consecuencia, la
moralidad debe ser no sélo obligatoria sino también deseable y deseada.

" Esta condicién de deseable es la segunda caracteristica de todos los actos

morales. SP, pp. 59-63 y 64.
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Una regla no es una simple forma de accién habitual: es un modo de
conducta que no podemos alterar a nuestro gusto. En alguna medida —en
tanto es una regla~ es resistente al deseo. En ella hay algo que nos resiste,
que estd més alld de nosostros, que se nos impone y nos fuerza. Nosotros no
determinamos su existencia ni su naturaleza. Es independiente de lo que
somos. Mds que expresarnos, nos domina. Si fuera totalmente un estado
interno, como un sentimiento o un hébito, no habria razén por la que no se

adecuara a todas las variaciones y fluctuaciones de nuestros estados
internos. Por supuesto, nosotros nos fijamos a nosotros mismos una linea de

conducta y luego decimos que hemos establecido “reglas™ de conducta de -

este y este tipo. - L ‘

Pero asiusada, la palabra en general no alcanza su plenosignificado. Un
plan de accién que disefiamos nosotros mismos, que depende sélo de
nosotros y que siempre podemos modificar es un proyecto, no una regla. En
los hechos, si encierta medida realmente depende de nuestra voluntad, a la
vez también depende de algo diferente a nuestra voluntad, de al go externo
anosotros: Adoptamos, por ejemplo, un modo de vida dado porque entrafia
laautoridad de la ciencia: laautoridad de la ciencia le da su propiaautoridad.
Conformamos nuestra conducta a la ciencia;, no a nosotros mismos.
Doblegamos nuestra voluntad a la ciencia. =~~~

En estos ejemplos vemos lo que; en la concepci6n de la regla, hay mds
alld de lanocién de regularidad: la idea de autoridad. Porautoridad tenemos
que entender la influencia que se impone sobre nosotros por algiin poder
moral que reconocemos como superior. Por esta influencia actuamos del
modo prescripto, no porque la conducta requerida nos resulte atractiva, no

‘porque estemos  inclinados a ella por alguna predisposicién innata o

adquirida, sino porque hay ciera influencia forzosa en la autoridad que la
dicta. Laobediencia voluntaria consiste en ese consentimiento. {Cudles son

los procesos mentales que, desde el fondo de la nocién de autoridad, crean
esta fuerza imperativa a la que nos sometemos? Es lo que tenemos que-
investigar luego. Porel momento, la pregunta no es pertinente: basta con

que tengamos el sentimiento del hecho y de su realidad. En cada fuerza
moral que sentimos superior hay algo que somete a nuestra voluntad. En un

sentido se puede decir que no-hay una regla, hablando con propiedad, en

ninguna esfera de accién, que no tenga este cardcter imperativo en algiin

grado. Porque cada regla manda. Estoes o que nos hace sentir que no somos

libres de hacer lo que queremos. R

La moralidad, sin embargo, constituye una categoria de reglas en las que
la idea de autoridad desempefia un papel absolutamente preponderante.
Parte de la estima que le acordamos a los principios de higiene o de la

préctica profesional o a los diferentes preceptos derivados de la sabiduria '

popular, sin duda deriva de la auforidad que se acuerda a la cienciay ala
Investigaci6n experimental. Tal riqueza de conocimientos Y experiencia
humanas nos impone por si misma un respeto que se comunica a los
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portadores, tal como el respeto del creyente por las cosas religiosas también

se otorga a los sacerdotes.'En todos: estos casos, sin embargo, si nos
adecuamos a la regla, noes sélo por deferencia con la autoridad que es su

transformarla. Ni. Hobbes ni Rousseau parecen haber advertido cudn
contradxctomo s admitir que el propio individuo sea el autor de una

* méquina que tiene como papel esencial dominarlo y coartarlo; para hacer

fuente: también es porqiie 1a accidn prescripta puede tener consecuencias

beneficiosas, mientras que el comportamiento contrario puede acarrear

‘resultados nocivos.Si, cuando estamos enfermos, no noscuidamos siguien-
‘dolasdirectivas médicas, no es sélo por respeto a su autoridad, sino porque
asi esperamos curarnos. Aqui aparece, en consecuencia, un serntimiento

diferente al respeto porla autoridad. Intervienen consideraciones utilitarias

intrinsecas ‘a l1a ‘naturaleza del acto y a sus consecuencias, posibles o

probables, Con las reglas morales pasa otra cosa. Sin duda, si las violamos,

nos arriesgamos a sufrir consecuencias desgraciadas: seremos censurados,

sospechados’o materialmente dafiados, ya en nuestra persona o en nuestra

propiedad. Pero es un hecho cierto e indudable que un actonoes moral, aun

cuando acuerde sustancialmente con la regla, si lo que lo determina es la

consideracién de las consecuencias. Para que el acto sea lo que debe ser,

para que la regla sea obedecida como debe ser;€s necesario que nosotros

actuemos, no para evitar resultados desagradables o alggn castigo moral o

material, ni para obtener alguna recompensa, sino simplemente porque

debemos, més alld de las consecuencias que nuestra conducta pueda tener

para nosotros. Uno debe obedecer un precepto moral por respeto a él y por

esta sola razén. Todo el efecto que ejerce sobre nuestros deseos deriva

exclusivamente de la autoridad de la que esté investido. Aqm la autoridad

opera ‘sola: en la medida en que cualquier otro elemento ingresa en la

conducta, en esa medida ésta pierde su carcter moral. Queremos decir, por

lo tanto, que mientras todas las reglas mandan, una regla moral consiste

-entéramente en un mandato y en nada mds.
Tt EM, pp. 32-35

Para algunos autores, como Hobbes y Rousseau, hay una ruptura de
continuidad entre el individuo, y la sociedad. El hombre es asi naturalmente
refractario a la vida social y s6lo forzado puede resignarse a ella. Los fines
sociales no son simplemente la convergencia de los fines individuales: mds
bien son contrarios a ellos. Asi, para inducir al individuo a perseguirlos, es
preciso obligarlo, y la tarea de la sociedad consiste sobre todo en la
institucién y organizacién de esta obhgacmn 'Sin embargo, como el
individuo es considerado como la iinica realidad del reino humano, esta
organizacién, cuyo tnico objeto es trabarlo y confinarlo, sélo puede
concebirse como artificial. No se funda en la naturaleza, ya que esté disefia-
da para resistirla, impidiendo que produzca consecuencias antisociales. Es
una creacién humana, un mecanismo creado enteramente por la mano del
hombre que, como todos los productos de esta clase, es lo que es porque el
hombre lo quiso asi. Una decisién de la voluntad la cred, otra puede
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desaparecerla contradiccién les parece suficiente que se la disfrace con el
inteligente artificio del control social.

~Los fil6sofos de la ley natural, los economistas y, mds recientemente,
Spencer, se inspiraron en una opinién contraria. Para ellos la vida social es
esencialmente espontdnea y la sociedad un fenémeno natural. Pero si le dan

- este cardcter no es porque reconozcan sus propiedades especificas sino
‘simplemente porque encuentran sus bases en la naturalezadel individuo. No

la ven, ms que los pensadores.anteriores, como un sistema de cosas con su
propla existencia independiente’ y basada en causas especificas a ella
misma. Sin embargo, mientras los primeros la conciben como un acuerdo
convencional no ligado con la realidad, que, por asi decirlo, flota en el aire,
Spencer y los economistas proponen como sus bases los instintos funda-
mentales de la naturaleza humana. El hombre se halla naturalmente incli-
nado hacia la vida politica, doméstica, religiosa, al comercio, etcétera y es
de estos impulsos naturales de donde deriva la organizacién social. Conse-
cuentemente, como es normal, no hay necesidad de imponerla. Cuando hay

que recurrir a la coaccién es porque no es lo que deberfa ser o porque las

circunstancias resultan anormales. En principio sélo debemos dejar que se
desarrollen libremente las fuerza md1v1duales para que se organicen
ellas mismas socialmente.

Ninguna de estas doctrinas es lanuestra. Sin duda hacemos de la coaccién
la caracteristica de todos los hechos sociales. Pero esta coaccién no resulta
de un mecanismo mds o menos efectivo, prepamdo para ocultar a los
hombres las trampas en que se han metido a si mismos. Resulta simplemente
del hecho de que el individuo se encuentra en presencia de una fuerza
superior a €l y ante la cual él se inclina. Pero se trata de una fuerza natural:
no deriva de un acuerdo convencional que la voluntad humana haya
sobreimpuesto, comp]etamente formado, sobre la realidad natural. Provie-
ne de larealidad més interior: es el producto necesario de causas dadas. Asi,
recurrir al artificio es innecesario para que el individuo se someta aellas con
voluntad enteramente libre: basta que se vuelva consciente de su estado de
dependencia e inferioridad naturales, ya se forme una representacién
tangible y simbdlica de ello a través de la religién ya llegue a una nocién
adecuada y definida de ella por medio de la ciencia. Como la superioridad
de la sociedad sobre él no es simplemente fisica, sino intelectual y moral,
no hay nada que temer de su examen critico, mientras se lo realice
correctamente. Al realizarlo, el hombre entiende cudnto mds rico, mds
complejo y mds permanente es el ser social que el ser individual; la
meditacidn reflexiva simplemente le revelard las razones inteligibles de la
subordinacién que se le exige y de los sentimientos de pertenencia y respeto
que el hébito ha fijado en su corazén.
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Consecuentemente serfa una critica extremadamente superficial censu-
rar nuestra concepcidn de las coacciones sociales por revivir las teorfas de
Hobbes y Maquiavelo. Pero si, al contrario que estos fil6sofos, decimos que
la vida social es natural, noes porque encontramos su fuente en la naturaleza

del individuo. Més bien es natural porque surge directamente del ser
colectivo que es, en si mismo, una naturaleza sui generis, y porque resulta
de un desarrollo especial que sufren las mentes individuales en su asocia-

cidn entre-si, asociacién de la que se- desarrolla-una nueva-forma-de
existencia. Si, entonces, coincidimos con los primeros en que la realidad
social aparece al individuo bajo el aspecto de la coaccién, admitimos con
los otros que es un producto espontaneo de la realidad. El lazo.que une estos

dos elementos, que parecen contradictorios, es el hecho de que estarealidad -

de laque emanasobrepasa al individuo. Es decir que las palabras “coaccién”
y “espontaneidad” no tienen en'nuestra terminologia el significado que

Hobbes dio a la primera y Spencer a la segunda.
RMS, pp. 120-123

La sociedad no es, entonces, como se ha creido frecuentemente, extrafia al
mundo moral o algo que s6lo tiene repercusiones secundarias sobre él; por
el contrario, es la condicién necesaria de su existencia. La sociedad no es
un simple agregado de individuos que, cuando la integran, aportan su propia
moralidad intrinseca con ello: mds bien el honibre es un ser moral sélo
porque vive en sociedad, ya que la moralidad consiste en ser solidario con
un grupo, y varia con.esta solidaridad. Si dejamos desaparecer todo de la
vida social, la vida moral desapareceria con ella, pues ya no tendrfa nin giin
objetivo. El estado de naturaleza de los filésofos del siglo xvir no es
inmoral: es, por los menos, amoral. El propio Rousseau lo reconocia. Con
todo, esto no nos lleva a considerar la moralidad como una funcién del
interés social. Sin duda, la sociedad no puede existir si sus partes no son
solidarias, pero la solidaridad es s6lo una de sus condiciones de existencia.
Hay muchas otras que no son menos necesarias y que no son morales.

Ademds puede ocurrir que, en‘el sistema de lazos que establece la morali-

dad, haya algunos que no sean ttiles en sf mismos @ que tengan una fuerza
desproporcionada a su grado de utilidad. La idea de utilidad, en
consencuencia, no entra como elemento esencial en nuestra definicion.
En lo que hace alo que se llama moralidad individual, si entendemos por
ella un cuerpo de obligaciones del que el individuo pueda ser, al mismo
tiempo, sujeto y objeto, que pueda referirse s6lo a él mismo y que,

consecuentemente, pueda existiraun siestuvierasolo;estamoshablandode ™

una concepcidn abstracta sin relacién con la realidad. En todas sus formas,

la moralidad nunca se encuentra si no es en la sociedad, y s6lo varfa en

relacién con las condiciones sociales. Preguntarse qué pasarfa si las

sociedades no existieran es, por ende, abandondar los hechos y entrarenel
b
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fiominio de las hipétesis gratuitas y de los vuelos ‘inverificables de la
Imaginacién. Las obligaciones ‘del individuo frente a si_mismo son, en
realidad, obligaciones hacia la sociedad. Corresponden a ciertos sentimien-
tos colectivos que no debe ofender, ya que el ofendido y el ofensor son una
y la misma persona, aunque sean distintos. En la actualidad, por gjemplo,
en todas las mentes sanas hay un pronunciado sentido de respeto por la

dignidad humana; ala quese suponeque nos conformamos tanto en relacién
con nosotros mismos como en relacién con los otros, y esto constituye la
moralidad esencial de lo que se Ilama moralidad individual. Cualquier acto
que la contravenga es censurado, aunque- el agente y el paciente sean la
misma persona. Es por esto que, de acuerdo con. la. férmula kantiana,
debemos respetar la personalidad humana donde 1a encontremos, lo que
equivale a decir, en nosotros mismos y en los que son como nosotros. El
sentimiento del cual es objeto no resulta menos ofendido en uno que en el
otro caso.

: DTS, pp. 394-395

Lo “normal” y lo “patolégico” :

En lugar de intentar determinar desde el principio las relaciones de lo
normal 'y lo mérbido con las fuerzas vitales, busquemos, simplemente
algunas caracteristicas externas, inmediatamente perceptibles, pero objeti-
vas, que nos permitan distinguir entre estos dos érdenes de hechos.

Cada fenémeno socioldgico (como cada fenémeno biol6gico) puede
asumir diferentes formas en diferentes circunstancias, conservando, sin
embargo, sus caracteristicas. esenciales. Podemos distinguir dos formas.
Algunos estdn distribuidos en todo el rango del tipo; se encuentran, sinoen
todos los individuos, al menos en la mayorfa de ellos. Si no son idénticos
en todos los casos en que aparecen, sino que varfan de uno a otro individuo,
estas variaciones se dan entre limites estrictos. Hay otros, en cambio, que
son excepcionales: no sélo los encontramos sélo en una minoria de los
casos, sino que, cuando aparecen, muy a menudo no persisten a lo largo de
la vida del individuo. Son una excepcidn, tanto en el tiempo como en el
espacio. Aqui hay, entonces, dos variedades. distintas de fenémenos que
pueden designarse con términos diferentes. Vamos a llamar “normales”

estas condiciones sociales que son'mas generales en su forma, y a las otras
las llamaremos “miérbidas” o “patoldgicas”. Si [lamamos “tipo promedio”

alserhi potéticoque se constuye reuniendoen lamisma categoria las formas
mds f:eﬂcuer;ntgsﬁ,y en una especie de individualidad abstracta, se puede decir
queel tipo normal se mezcla con el tipo promedio y que cada desviacién de
este estindar de salud es un fenémeno mérbido. Es cierto que el tipo

ins




p'rdryne‘diojnd pﬁédedmeterminarse conel mismo grado de claridad que un ti‘po
, indfvidual,,ya:qué sus atributos constitutivos no son absolutamente fijos

, ‘otra parte, esta demostracién no siempre consistird en demostrar que el

rasgo es litil para el organismo, aunque éste sea el caso mds frecuente, por:
razones que ya se han establecido: también puede suceder, como hemos

---8ino.que pueden-variar, Pero.la posibilidafi,,de,,su qonstituciién estd mas fcdlé
de toda duda, ya que, mezclado como estd con el tipo genérico, esvel objeto
_inmediato de la ciencia. Lo que el fisiélogo estudia son la funciones del
‘ OIganiand p'rom‘edio, y el sociélogo hace lo mismo. Una vez que sabemos
cémo distinguir los diferentes tipos uno del otro —un proble’ma que tratare-
mos més adelante— siempre es posible encontrar la foma ms general de un
fendmeno en una especie dada. =~ o o
~/ Claro‘estd que un fenémeno sélo puede ser definido como patolégico en
'~ relacién conun tipodado. Las condiciones de salud y enfermedad no_pp’eden
definirse in abstracto y de modo absoluto. Esta regla no tiene oposicién en
biologfa: nunca pasd que alguien aceptara que lo que es norrqal para un
_molusco también sea normal para un vertebrado. Cada especie tiene su
 propia salud, porque tiene su propio tipo promedio, y existe ua estado de
salud tanto para la especie inferior como para la superior. El mismo
principio se aplica en sociologia, aunque a menu’do aqui .resulta rr}al
entendido. Debemos abandonar la costumbre, todavia demasiado comin,
- de 'ilzga'ry una institacién, una préctica, un estén'dar‘mo.ral', como si fueran
" buenos o malos en si mismos y por si mismos, indiscriminadamente para
‘todos los tipos sociales. . )

Como el punto.de referencia para juzgar la,sqlud 0 morblh.dad varia con
las especies, también puede variar para una (nica especie, sl ,es.ta especie
cambiaella misma. Asf, desde el punto de vista puramente biol6gico, lo que
es normal para el salvaje no siempre s nprmal para el hombre civilizado,
y viceversa. Hay, especialmente, variaciones que dependen de la edad,
importantes porque ocurren regularmente en todos los tipos. La salud de las
personas de edad no es la misma que la del adulto y, dgl mismo modo, la
salud de éste no es la del nifio. Lo mismo vale paralas sqcmdz}des. Ento’nces,
un hecho social puede llamarse normal para una especie social dada séloen
relacién con una fase igualmente especifica de su @qsarrollo; consecuente-

mente, para $aber si se lo puede llamar asi., noes suficiente observarla formz%

que adquiere en la generalidad de las sociedades que pertenecen a este tipo:
" también debemos cuidarnos de examinarlas en la fase correspondiente de
su desarrollo... . )

Como la generalidad, que es la caracteristica de un fenomeno normal,' es
ella misma un fenémeno explicable, una vez definitivamente establecida
por la observacién, debe ser explicada. Aunque, por supuesto, ppdemos
asegurar de antemano que la produce una causa deﬁm@a, es preferlb’le que
separnos exactamente cudl es esa causa. La normalidad del fenf)meno
ser4 indiscutible si se demuestra que el signo externo que la revel6 en un
principio no es puramente fortuito sino que se halla fundamentado en la
naturaleza de las cosas; en una palabra, si uno puede demostrar que esta
normalidad de hecho es una normalidad gobernada por la necesidad. Por
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senalado mas arriba, que una situacién sea normal sin que sea dtil en
absoluto, que lo sea simplemente porque se encuentra implicada necesaria-
mente en la naturaleza de las cosas. Asi, quizd serfa deseable que el parto
no produjera perturbaciones tan violentas en el organismo femenino, pero
estoesimposible. Consecuentemente, la normalidad de los fenémenos debe

. explicarse por el tinico hecho de que se halla unida con las condiciones de

existencia de las especies en consideracién, ya como efecto mecanicamente
necesario de estas condiciones, ya como medio que permite a los organis-
mos adaptarse a ellas.

‘Esta prueba no es iitil simplemente como comprobacién. No hay que
olvidar que si existe alguna utilidad en la distincién entre lo normal ylo
anormal, es principalmente la de clarificar nuestra practica. Ahora, para
actuar con entero conocimiento de los hechos, debemos conocer no sélo el
procedimiento adecuado, sino también sus razones. Las proposiciones
cientificas concernientes al estado normal son m4s inmediatamente aplica-
bles a los casos individuales cuando las acompafian sus razones, porque
entonces nos encontramos en mejores condiciones para reconocer en qué
casos y en qué direccién pueden modificarse en su aplicacién.

Hay circunstancias en las que esta verificacién resulta absolutamente
necesaria, ya que el primer método, si se lo usa aisladamente, puede
conduciraerror. Es el caso de los perfodos de transicién, cuando todo el tipo
se halla en proceso de evolucién, sin que todavia se haya estabilizado en su
nueva forma. El inico tipo normal que se daen estas circunstancias es el tipo
de la etapa previa, y esta ya no corresponde a las nuevas condiciones de
existencia. Asf, un fenémeno puede persistir a lo largo de todo el rango de
un tipo, aunque ya no se adapte a los requerimientos de la situacién. Es decir
que es normal slo en apariencia, ya que su universalidad es ahora ilusoria,
puesto que su persistencia, debida s6lo a la fuerza ciega de la costumbre, ya
no puede ser aceptada como indice de conexién cercana con las condiciones
generales de su existencia colectiva.

El objetivo principal de toda ciencia de la vida, individual o social, es, en
sintesis, definir y explicar el estado normal y distin guirlo de su opuesto. Si,
sin embargo, la normalidad no est4 dada en las cosas mismas sino que, por
el contrario, es una caracteristica que podemnos o no imputarles, esta sélida
fundamentacién desaparece. La mente se siente entonces satisfecha frente
a una realidad que tiene poco que ensefiarle: ya no estd restringida por la
materia que estd analizando, pues, de una u otra manera, es la mente la que
determina la materia. Las diversas reglas que hemos establecido hasta el
presente son, en consecuencia, directamente interdependientes. Para quela
sociologia sea una verdadera ciencia de las cosas, la generalidad de los
fenémenos debe tomarse como el criterio de su normalidad.
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Por otra parte; nuestro método tiene la ventaja de regular la accién ala '

vez que el pensamiento. Silo deseable no est4 sujeto a observacién, pero
puede y debe ser determinado por una especie de cdlculo mental, se puede
decir'que no hay como poner limite a las invenciones libres de la imagina-
cién en busca“del bien. Porque ¢cémo podemos asignar un limite a la
perfeccién? Por definicidn, desborda toda limitacién. El objetivo de la
humanidad retrocede entonces hasta el infinito, desalentando a algunos por

fisico, intelectual o moral, se hallaria a un nivel mds bajo del que podria
alcanzar de otro modo. ;Cémo podemos decir entonces que es saludable?
iEn qué extrafia confusién ha cafdo aqui mi ingenioso oponente! En la teoria
que formulé, una sociedad integrada solamente por individuos promedio
serfa esencialmente anormal. Porque no hay ninguna sociedad que no
incluya una profusién de anomalias individuales, y ese fenémeno universal
no puede existir sin razon. Consecuentemente es socialmente normal que

supropialejaniay, encambio, alentando a otros que, para acercarse un poco
a él, apuran el paso y se lanzan a realizar revoluciones. Este dilema préctico

~ puede superarse si lo deseable se define del mismo modo que la salud, y si

la salud se define como algo inherente a las cosas. Porque entonces el objeto
de nuestros esfuerzos es a la vez dado y deseado de una sola vez. Yano se
tratade perseguir desesperadamente un objetivo que retrocede amedida que
uno avanza, sino de trabajar con firme perseverancia para mantener el
estado normal, para restablecerlo si se ve amenazado y para redescubrir sus
condiciones si han cambiado. El deber del hombre de estado ya no es
empujar violentariente a la sociedad hacia un ideal que le parece atractivo
sino'que su papel es como el del médico: prevenir la aparicién de enfermos
cuidando la higiene y tratar de curarlos cuando aparecen.

RMS, pp. 55-57, 59-61 y 74-75.

[Esrito en respuesta a la critica de Tarde a las nociones de normalidad y
patologia del propio Durkheim.] . S 4

“Si dije’ del crimen que era “normal”, fue por la aplicacién de una regla
general que traté de establecer para distinguir lo normal de lo anormal. La
discusion de esta regla quizd sea la base de este debate, ya que, una vez

establecida, lo demds se desprende de elld. Tarde toca este problema sélo:

brevemente. Plantea dos objeciones: (1) El tipo normal, sefiala, no debe ser

" confundido con el tipo promedio, ya que, como todos estdn enfermos en

mayor o menor grado, la enfermedad deberia ser normal. Contesto: si todos
estdn enfermos, cada uno tiene su propia enfermedad particular; en conse-
cuencia estas caracteristicas individuales se anulan con respecto al tipo
genérico, que no conserva trazas de ellas. ;Debemos decir que, mis que
ninguna enfermedad particular, debemos buscar, al menos, una propensién
por la enfermedad en general? Esto serfa aceptable, pero no nos conforme-
mos con meras frases. ; En qué consiste esta propensién? Muy simplemente
en el hecho de que el individuo promedio, como todo individuo, tiene sélo

poderes de resistencia limitados que, en consecuencia, siempre pueden ser
superados por fuerzas mayores y opuéstas. ; Qué contradiccién hay en decir
que el estado de salud implica sélo una energia vital limitada? En esto nio

veo mds que una perogrullada. (2) En segundo lugar,-objeta Tarde, una

sqciedad en la que hubiera sélo hombres promedio, desde el punto de vista
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haya individuos psicoldgicamente anormales entoda sociedad;ylanorma-
lidad del crimen es s6lo un caso particular de esta proposicién general.
Como lo subrayé expresamente en mi libro [Las reglas del método socio-
logico] las condiciones de la salud individual y las de la salud social pueden
ser muy diferentes y hasta contradictorias. Esto puede aceptarse sin dificul-
tad si uno reconoce, como hago yo, que hay una clara linea de demarcacién

entre lo social y lo fisico. Por otra parte, esta oposicién puede probarse

directamente de modo empirico, sin referencia a ningtin sistema. Una
sociedad sélo puede sobrevivir si se renueva periédicamente, es decir, si las
generaciones mds viejas ceden espacio a las nuevas. En consecuencia es
necesario que las primeras mueran. Asf, el estado normal de las sociedades
implica la enfermedad de los individuos: cierta tasa de mortalidad, como
cierta tasa de criminalidad, son indispensables para la salud colectiva.

; RP, 1895, pp. 522-523
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10. LAS BASES SOCIALES
DE LA EDUCACION

Educacién y sociedad

... cada sociedad produce un cierto ideal de hombre, de lo que deberia ser,
tanto desde el punto de vista intelectual como del fisico y moral. En alguna
medida, este ideal es el mismo para todos los miembros de la sociedad. Pero,”
mds alld de cierto punto, también se diferencia de acuerdo con los
agrupamientos especificos que cada sociedad contiene en su estructura. Es
este ideal, que esa la vez integral y diverso, el que es el foco de laeducacién.
Su funcidn, en consecuencia, es desarrollar en el nifio: (1) cierto niimero de
estados fisicos y mentales que la sociedad a la que pertenece considera que
deben ser poseidos por todos sus miembros; (2) ciertos estados fisicos y
mentales que el grupo social particular (casta, clase, familia, profesién)
considera que deben ser poseidos por todos los que lo componen. En
consecuencia, tanto la sociedad como un todo como cada agrupamiento
social particular, determinan el ideal que la educacién debe concretar. La
sociedad puede sobrevivir solamente si su en sus miembros existe un grado
suficiente de homogeneidad. La educacién perpetda y refuerza esta
homogeneidad, fijando en la mente del chico desde los inicios las semejan-
zas esenciales que exige la vida social. Pero, por otra parte, sin alguna
diversidad toda cooperacién serfa imposible. La educaci6én asegura la
persistencia de esta necesaria diversidad diversificdndose y especializdndo-
se ellamisma. Si la sociedad ha alcanzado un grado de desarrollo tal que las
viejas divisiones en castas y clases yano pueden ser mantenidas, prescribird
una educacién mds uniforme en su base. Si, a la vez, existe una divisién del
trabajo mds desarrollada, sobre la base de un conjunto subyacente de ideas -
y sentimientos comunes, provocard entre los nifios una mayor diversidad de
aptitudes ocupacionales. Si existe un estado de guerra con las sociedades
vecinas, tratard de formar a la gente de acuerdo con un modelo fuertemente
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nacionalista. Sila competencia internacional adopta una forma mds pacifi-
ca, el tipo que trata de formar es més general y mas humanista. La educacién
es entonces simplemente el medio por el cual la sociedad prepara en sus

nifios las condiciones esenciales de su propiaexistencia. Veremos mds tarde

cémo el individuo mismo tiene interés en someterse a estas exigencias.
En consecuencia llegamos a la siguiente conclusién: La educacion es la
influencia ejercida por las generaciones adultas sobre aquellos que todavia

~-con la fuerte resistencia que oponen los fmpetus errdticos del descontento.

Ahora bien, no somos nosotros como individuos quienes creamos las
costumbres e ideas que determinan esto. Ellas son el producto de la vida en
comunidad y expresan sus necesidades. Son, ademids, en gran medida, obra
de las generaciones precedentes. Todo el pasado humano ha contribuido a
la formacidn de este conjunto de principios que guian la educacién. Toda

el nifio cierto niimero de estados fisicos, intelectuales y morales exigidos de

éltanto por la sociedad politica como un todo como por el medio particular
para el que estd especificamente destinado ...

La educacién ha variado infinitamente segiin el tiempo y el lugar. En las
ciudades de Grecia y Roma la educacién entrenaba al individuo para

subordinarse ciegamente alacolectividad, para transformarse en criaturade .

la sociedad. Hoy estd interesada en hacer del individuo una personalidad
auténoma. En Atenas buscaban formar almas cultivadas, informadas,
sutiles, enamoradas de la moderaci6n y la armonia, capaces de gozar de la
bellezay de las alegrias de la pura especulacién. En Roma querian nifios que
llegaran a ser principalmente hombres de accidn, dedicados a la gloria

militar e indiferentes a las letras y las artes. En la Edad Media la educacién

era porencima de todo cristiana. En'el Renacimiento adopté un caricter mas
secular y literario. Hoy la ciencia tiende a asumir en la educacién el lugar
que antes ocuparon las artes. ;Debemos decir, sin embargo, que la realidad
no es el ideal, que si la educacién ha variado es porque los hombres no han
entendido la forma que debia adoptar? Pero si la educacién romana hubiera
estado imbuida de un individualismo comparable al nuestro, el estado

romano no habria podido seguir existiendo, la civilizacién latina no se

habria desarrollado ni, tampoco, nuestra civilizacién moderna que, en parte,
desciende de ella. La sociedades cristianas de la Edad Media no habrian
podido sobrevivir si le hubieran dado a la investigacién libre el lugar que le
damos hoy. Hay entonces necesidades ineludibles que no podemos negar.
¢ Qué sentido tiene imaginar un tipo de educacién que serfa fatal para la
sociedad que la pusiera en préctica? ...

... cada sociedad, considerada en cierto estado de desarrollo, tiene un
sistema de educacién y ejerce sobre los individuos una influencia que
usualmente es irresistible. No tiene sentido pensar que podemos criar a
nuestros nifios como queremos. Hay costumbres a las que debemos confor-
marnos. Si nos burlamos demasiado de ellas, ellas se vengan en nuestros
. nifios, Los nifios, cuando adultos, resultan incapaces de vivir de acuerdo con
sus contemporaneos. Ya se los crie bajo la influencia de ideas absolutas o
de ideas que son prematuras, eso no interesa, tanto en uno como en otro caso
no son de su tiempo y, en consecuencia, se hallan fuera de las condiciones
de la vida normal. Asi, en cualquier momento del tiempo hay un tipo

prevaleciente de educacidn, del que no podemos apartamos sin enfrentarnos
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nuestra historia ha dejado su impronta en ellos y aun la historia de los.
pueblos que estuvieron antes. Esto puede compararse con el modo en que -
los animales superiores llevan en ellos las trazas-de toda la evolucién -
biolégica de la que son el producto final. La investigacién histérica de la

formacién y desarrollo de los sistemas de educaciénrevela que dependen de
lareligidn, de la organizacién politica, del grado de desarrollo de la ciencia,
del estado de la industria,'etc. Si se los considera aparte de estas causas

histdricas, no pueden ser comprendidos. ;Cémo puede entonces intentar el °

individuo reconstruir en su propia mente algo que no és el producto del
pensamiento individual? No se enfrenta con una tabula rasaen la que puede
escribir lo que quiera, sino con realidades existentes, que no puede crear ni
destruir ni transformar a voluntad. Puede actuar sobre ellas séloen la medida
en que haya aprendido a entenderlas, en que conozca su naturaleza y las
condiciones de las que dependen; y puede entenderlas sélo si se dedicaa
estudiarlas y a observarlas, como el fisico observa la materia inanimada y
el bidlogo a los organismos vivos.

ES. pp. 47-49, 3940 y 41-43

El desarrollo de los sistemas educacionales

Toda la sustancia bdsica de nuestra civilizacién intelectual nos llega de

o

Roma. Podemos, en consecuencia, inferir que nuestra pedagogfa, los -

principios fundamentales de nuestro sistema de ensefianza, nos han Ilegado
de la misma fuente, ya que la ensefianza es, simplemente, una versién
abreviada de la cultura intelectual del adulto. Pero ;por qué camino y de qué
modo tuvo lugar esta transmisién? Los pueblos germénicos, si no todos

ellos al menos aquellos que dieron su nombre a nuestro pafs, eran barbaros -

indiferentes a todos los refinamientos de la civilizacién. La literatura, las
artes, la filosoffa no tenfan valor para ellos. Sabemos que, incluso los

monumentos del arte romano, sélo inspiraban en ellos odio y sospecha. En

consecuencia, entre ellos y los romanos hubo una verdadera discontinuidad
moral que habria impedido cualquier comunicacién o asimilacién entre los
dos pueblos. Como estas dos civilizaciones eran extrafias una con la otra en
este punto, pareceria que s6lo podian repelerse mutuamente. Pero, felizmen-
te, habia un 4mbito en el que estas sociedades que, de otro modo eran
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1shubiera inspirado directamente. Es todavia mas natural atribuirlas a ellas

orque, como son comunes atodo el grupo, pueden asociarse solamente ¢oij ;
Igo que sea igualmente comiin a todos: los miembros. Ahora bien, ¢l
mblema totémico es el tinico elemento que satisface esta condicién. Poi-

efinicién es comiin a todos. Durante la ceremonia es el foco de atencidn:
1 bien las generaciones cambian, el emblema totémico sigue siendo el
1ismo: es el elemento permanente de 1a vida social. En consecuericia es dé

| que las fuerzas misteriosas con las que los hombres se sienten en

omunicacién parecen emanar. Y en consecuencia estdn destinadas a
*presentar estas fuerzas en la forma de seres animados o inanimados cuyo
ombre lleva el clan. : :

Dicho esto estamos en condiciones de entender todas las propiedades
senciales de las creencias totémicas. : :

‘Comolafuerzareligiosanoesotracosa quelafuerzacolectivay an6nima
sl clan, y como ésta puede representarse en la mente sélo en la forma del
item, el emblema totémico es como el cuerpo viviente del dios. En
msecuencia, las acciones beneficiosas o dafiinas que el culto trata de
‘ovocar ode prevenir parecen emanar de dichoemblema. Asfesaél aquien
+ dirige el culto. Esto explica por qué el emblema del tétem ostenta el
imer lugar en la escala de las cosas sagradas.

Pero el clan, como cualquier otra forma de sociedad, puede vivir sélo en
a través de la conciencia de los individuos que lo componen. Asi si la
erza religiosa, en tanto se concibe como incorporada en el emblema
témico, parece estar fuera de los individuos Y tener una especie de
1scendencia sobre €llos, como sobre el clan de la que es el simbolo, puede
mcretarse s6lo en y a través de ellos. En este séntido, es inmanente a ellos
ellos necesariamente la representan asi. La sienten presente y activa
mntro de ellos porque esto es lo que los eleva a una forma superior de vida.
i por esto que los hombres han creido que contienen dentro de ellos un
incipio comparable al que posee el tétem Yy consecuentemente es por eso
ie se han atribuido a ellos mismos un cardcter sagrado, aunque menos
arcado que el del embema totémico. El emblema es la fuente primaria de
vida religiosa: el hombre la comparte sélo indirectamente, como él bien
sabe. El se da cuentd que la fuerza que lo transporta al mundo de las cosas
gradas no es inherente a él sino que llega a él desde afuera.

Por otrarazén, los animales o las plantas de las especies totémicas poseen
mismo caricter, incluso en un grado mayor. Si el principio totémico no
nada mas que el clan, el clan estd concebido en la forma material del
iblema totémico. Ahora bien, esta forma es también la del ser concreto
yo nombre ostanta el clan. Con motivo de esta similitud, plantas y
imales necesariamente evocan sentimientos similares a los que despierta
emblema mismo. Este iltimo es el objeto del respeto religioso y ellos
nbién deben inspirar respeto del mismo tipo y aparecer como sagrados.
niendo formas externas tan parecidas, serfa imposible parael creyente no
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atribuirles fuerzas de la misma naturaleza. Es por esto que estékprohﬂ.ndq
matar o comer al animal totémico y por que se cree que su carne tiene
virtudes positivas, que los ritos utilizan; es porque es como el emblema del
clan, es decir, su propia imagen. Y como necesariamente recuerda.el.

emblema mds de lo que lo hace el hombre, se hallaubicado en un nivel,/rr;nf’ls,
alto en la jerarquia de las cosas sagradas. Indudablemente Vha}f una‘reylyampn
cercana entre estos dos seres, porque ambos comparten la misma esencia.
Ambos encarnan algo del principio tot‘émico. Sl_n -embargo, .como. el
principio mismo es concebido en forma animal, el am_mal 'parece‘encamarlo :
mds. enteramente que el hombre. En.consecuencia, si los hombres.lo
consideran y lo tratan como hermano es, al menos; un hermano mayor. :
Pero si bien el principio totémico tiene su base principal en unaespecie
especifica de animal o vegetal, no pqede permanecer loc_ahzadq -allf: la
cualidad sagrada es altamente_contagiosa. En consecuencia se difunde a
partir del ser totémico a cualquier cosa que se halle': cercanamente y aun
remotamente conectada con él. Los sentimientos religiosos msplrado.s por
el animal se comunican a las sustancias de las que se alimentan y que sirven
para hacer o rehacer su carne y su sangre, a las cosas.que se le pareceny a
los diferentes seres que se hallan en contacto constante. Asi, pocoapocose
vinculan subtétemns a los tétems y se forman los sistemas cosmoldgicos que
se expresan en las clasificaciones primitivas. Por dltimo, el mundo entero

ivi ntre los principios totémicos de cada tribu... - IR
jpatde s P P FE, pp. 219 y 314-318

Sistemas de clasificacién

...estas clasificaciones sistemdticas son las prir[}eras que encontramos en la
historia y se han modelado sobre la organizacién social o, mds bien, haﬁn
tomado la trama de la sociedad como su propia trama. Las fratngs han servi-
do como clases y los clanes como tipos. Es como consecuencia de que los
hombres estaban organizados que fueron capaces de organizar a las cosas,

" porque para clasificar a estas tltimas se limitaron a darles lugares en los
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grupos de los que ellos eran miembros. Y si estas diferentes clases de cosas
no se hubieran simplemente yuxtapuesto sino que se hubieran grd,enado de
acuerdo con un plan unificado, eso serfa porque los grupos sociales con los

que se hallan interrelacionados estdn unificados y, a través de su unidn,

integran un rol orgdnico, la tribu. L’fi unidad de estos primeros sistemas
légicos reproduce simplemente la unidad de la soglfaflad. En consecuencia
tenemos una base inicial para verificar la proposicion que enunciamos al
comienzo de este trabajo.[Las formas elementales de la wdq religiosa}: que
las ideas fundamentales de la mente, las categorias esenciales del pensa-
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viva. Estd mezclada con la vida porque ella misma es un producto Yy una
condici6n de esa forma superior de la vida que es la vida social, Es diversa
porque la vida social se manifiesta en muy. diversas formas. Est
diversificacion. y lo que el pragmatismo llama . la. “*diseccién” .de: Jo
conceptos no es de ningtin modo arbitraria: est4 modelada sobre la. base-d
la realidad, y especialmente de la realidad de la vida social. . . .
~ Finalmente, hay una tiltima caracterfstica de la. verdad de la que ya h
hablado. antes, pero que quiero enfatizar.en conclusin: es su carac
obligatorio... El _pragmatismo es una forma.de utilitarismo loglco que.no’
puede explicar adecuadamente la autoridad de la verdad, una autoridad q
es ficilmente. comprensible, en cambijo, si se ve que hay un elemento soci
en la verdad. Fs por esto que la verdad es una norma para el pensamiento
del mismo modo que el ideal moral es una norma para la conducta...
. . . . . PS, pp. 196 197

Los origenes religiosos del conocimiento

El campo de los fenomenos rehgxosos se exuende mucho mdés alla de]]
limites a los que a primera vista parece confinado. Incluye no sélo. zi lo:
ammales totémicos y.a los miembros humanos del clan no existe nmguna;»
cosa conoc1da que no esté cla31ﬁcada en un clan y bajo un tétem y, en
consecuencia, no hay nada que en alguna medlda no tenga algo de catﬁcté '
religioso... :

Hemos mostrado cémo el clan, por el modo en que actiia sobre su
miembros, despierta en ellos la idea de fuerzas externas que los dominan y
los exaltan. Pero.todavia debemos preguntarnos cémo es que se piensar
estas fuerzas.en la forma de especies totémicas, es decir con el aspecto
un animal o una planta.

Esto ocurre porque este animal o esta planta le d1o su nombre al. clan
le sirve como emblema. De hecho, es una ley bien sabida que los sentimien:
tos que algo despiertan en nosotros se vinculan espontaneamente cone
simbolo que los representa. Para nosotros el negro es un signo de duelo;
también - sugxere sentimientos e ideas tristes. Esta transferencia de senf
mientos proviene simplemente del hecho de que laidea de una cosay laidea
de su simbolo se hallan cercanamente vinculadas en nuestras mentes
resultado es que las emociones provocadas por uno se extiende
contagiosamente al otro. Pero este contagio, que siempre tlene lugar en
algtin grado, es mucho mayor y marcado cuando el simbolo es algo simple:;
definido, y fécil de representar, ya que la cosa misma, debido a sus
dimensiones, el niimero de sus partes y la complejidad de su ordenamxento
es dificil de concebir. Porque somos incapaces de tratar una _entidac
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« gbstracta qué puiede representarse sélo con dificultad y de un modo confuso -

como la fuente de los sentimientos fuertes que experimentamos, no pode-
mos explicarnoslos salvo conectdndolos a algtin objeto concreto de cuya
realidad somos vividamente conscientes. Si la cosa misma no llena. esta
condicién, no puede servir como la base aceptada de estos sentimientos;
aunque pueda ser lo que realmente los produce. Entonces; algiin signo toma
“su lugar. Es a esto a lo que conectamos las emociones que estimula. Es esto

lo que es amado, temido, respetado. Es esto a lo que estamos agradecidos
yalo que nos sacrificamos. El soldado que muere por su bandera muere por
su pafs, pero, de hecho, es la bandera la que se encuentra en primer plano
en su mente. A veces pasa que ésta determina directamente. la accion.
Cuando una bandera permanece en manos del enemigo, aunque esto
dificilmente determine el destino del pafs, aun asi el soldado est4 preparado
para arriesgarse a morir para recuperarla. Pierde de vista el hecho de que la
bandera es solamente un simbolo y de que no tiene ningtin valoren sf misma
sino snmplemente alude alarealidad que representa. Se la trata como si fuera
la realidad en s misma.

Ahora bien, el tétem es la bandera del clan En consecuencia es natural
que las impresiones que despierta el clan en las mentes individuales,
impresiones de dependem:la y de vitalidad ampliada, puedan vincularse con
la idea del t6tem mds que con la del clan, porque el clan es una realidad
demasiado compleja para ser claramente representada en toda su unidad
concreta por intelectos tan rudimentarios. Por otra parte, el primitivo ni
siquiera ve que estas 1mpresmnes le llegan de la colectividad. No se da
cuenta de que la reunién de una cantidad de hombres asociados enla misma
actividad da como resultado la creacién de nuevas energfas que transforman
acada uno de ellos; solamente siente que es elevado por encima de él mismo
y que ve una vida diferente de la que lleva ordinariamente. Sin embargo,
debe conectar estas sensaciones con algiin objeto externo como su causa,
Ahora bien, ;qué ve alrededor de é1? Por todas partes, lo que percibe y lo
que golpea su imaginacién son las muchas imdgenes del tétem: el waninga

-y el nurtunja, que son simbolos de los seres sagrados; los bramadores y

" churingaen los que en general se han grabado combinaciones de lineas que

tienen el mismo significado y las decoraciones que cubren las dlferentes

partes de su cuerpo y que son marcas totémicas. T
Cémo puede esta imagen, repetida en todas partes y en todo t1p0 de

formas, dejar de fijarse con excepcional relieve en su.mente? Colocada asi

en el centro de la escena, se vuelva representativa de estas ideas .y
emociones. Los sentimientos que siente se centran en ella, porque es el
tinico objeto concreto al que puede vincularlas. Continida volviéndolos a, la

rmente y evocdndolos aun después que la asamblea se ha disuelto. Porque -

sobrevive a la asamblea, grabada en los instrumentos de culto, en las rocas,
en los escudos, etcétera. De este modo las emociones experimentadas se
sostienen y reviven perpetuamente. Todo pasa como si la imagen totémica
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de nuestra organizacién social y de nuestra mentalidad ¢olectiva, como, de
hecho uno no puede ignorarlo sin, a la vez, equivocar las condiciones que
dan existencia a lo colectivo y, consecuentemente, a lo individual. Supon-

5. FORMAS DE LA SOLIDARIDAD SOCIAL

--gamos.que.en-determinado- momento, la sociedad; como un:todo, tier}dé:a

perder de vista los derechos sagrados del individuo. jAcaso no podriamos
corregirla con autoridad recordando que los derechos del individuo se -

hallan cercanamente ligados a la estructura de las_ grandes ‘sociedades
europeasy atodanuestramentalidad y que negarlos, so pretexto deintereses
sociales, es negar los intereses mas esenciales de la sociedad misma?;
-~ También es posible que, aparte del orden de moralidad existente en el
presente, mantenido por las fuerzas de la tradicidn, estén ‘apareciendo
nuevas tendencias del tipo claramente autoconsciente. La ciencia de la
moral nos permite tomar posicién entre estas dos moralidades divergentes,
una existente y la otra en proceso de surgimiento. N osensefia, por ejemplo,
que la primera estd vinculada con un orden que ha desaparecido-o-esté
- desapareciendo, mientras que las nuevas ideas, en cambio, estdn vinculadas
con cambios recientes en las condiciones de la existencia colectiva y se han

vuelto necesarias con motivo de estos cambios. Nuestra ciencia puede

ayudarnos a clarificar.estas ideas con precision, a dirigirlas, etcétera; .

“Enconsecuencia no estamos obli gados ainclinarnos frente a la fuerza de
la opinién moral. Incluso en algunos casos estamos justificados para
rebelarnos contra ella. De hecho, puede ocurrir que, por una de las razones

yaindicadas, encontremos que es nuestra obligacién combatirideas niora-

les que sabemos que est4n perimidas y que no son més que supervivencias;

El mejor modo de haceresto sera oponerse a estas ideas no sélo tebricamen-

te sino también en la accién. s Ul
'SP, pp. 86-88
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Sanciones represivas y solidaridad mecénica

El vinculo de la solidaridad social al que corresponde la ley represiva es
aquel cuya riiptura constituye un crimen; le damos este nombre a cada acto
que, en algiin grado evoca contra su autor la reacccién caracteristica que
llamamos con la palabra “castigo”. Buscar la naturaleza de este vinculo es,
en consecuencia, preguntarse cual es la causa del castigo o, més precisa-
mente, en qué consiste esencialmente el crimen... R

... un acto es criminal cuando ofende estados intensos y definidos de la
conscience collective. Dificilmente se discuta el enunciado de esta propo-
sicién, pero generalmente se le da un sentido muy diferente del que deberia
tener. La tomamos como si expresara, no la propiedad esencial del crimen,
sino una de sus repercusiones. Sabemos bien que el crimen viola sentimien-
fos muy generalizados e intensos, pero creemos que esta generalidad e
intensidad derivan del cardcter criminal del acto'que, consecuentemente,
queda sin ser definido. No negamos que cada delito sea universalmente
condenado, pero aceptamos que la condena a la que se encuentra sometido
resultade su cardcter delictivo. Sin embargo, entonces nos queda poraclarar
en qué consiste el cardcter delictivo. jAcaso debe encontrarse en una
transgresion especialmerte seria? Puede ser, .pero eso es. simplemente
replantear la pregunta cambijando una palabra por otra, porque, precisamen-
te, el problema consiste en comprender qué es la transgresién y particular-
mente esta transgresion especifica que la sociedad reprueba por medio del
castigo organizado y que constituye lo criminal. Evidentemente, s6lo puede
encontrarse en. una o varias caracteristicas comunes a todos -los- tipos
criminolégicos. La tinica que satisface esta condicidnes la propia opgsicién
entre un crimen, cualquiera que sea, y ciertos sentimientos colectivos. Por
lo tanto, es esta oposicién la que integra el crimen, mds que -ser una




derivacién del crimen. En otras palabras, no debemos decir que tna accién
hiere 1a conscience’ collective porque es criminal sino mds bien que es
criminal porque hiere la conscience collective. No la condenamos porque
€s un crimen sino que es un crimen porque la condenamos. En cuantoa'la
naturaleza intrinseca de estos sentimientos, resulta imposible especificar-
los: ofrecen los mds diversos objetos y no pueden sintetizarse en una sola
férmula. No podemos decir que estdn vinculados con los intereses vitales

de la sociedad o con un minimo de justicia; todas esas definiciones son

inadecuadas.

Sélo podemos reconocerlos por esto: un sentimiento, cualquiera sea su
origen o finalidad, se encuentra en todas las mentes con cierto grado de
‘fuerza y claridad y cada accién que lo viola es un crimen...

El castigo es, primero y principal, una reaccién emocional. Este cardcter
se ve claramente, en especial, en las sociedades menos desarrolladas: los

pueblos primitivos castigan por el castigo, haciendo a la parte culpable.

sufrir simplemente por hacerla sufrir y sin buscar sacar ninguna ventaja para
_ ellos del sufrimiento que imponen. Prueba de esto es que no buscan herir ni
justani ttilmente sino meramente herir. Asi, castigan alos animales que han
cometido eqmvocacmnes y hasta a los objetos inanimados que fueron siis
instrumentos pasivos. Cuando el castigo se aplica solamente a la gente, a
menudo se extiende mds alla de la parte culpable y alcanzaa la inocente: su
esposa, sus hijos, sus vecinos, etcétera. Esto ocurre porque la pasién que es
el espiritu de castigo, cesa solamente cuando se extingue; en consecuencia,
si después que ha destruido a quien la habia provocado. inmediatameiite;
todavia conserva fuerza, se expande de un modo mecénico. Aun cuando se
presenta claramente moderada y se relaciona solamente con'la’ parte
culpable, hace sentir su presencia porlatendencia a sobrepasar en'severidad
a la accién contra la cual estd reaccionando. Ese es €l ‘origen de los
- refinamientos del sufrimiento que se agregan al castigo capital: inclusc en
-.Roma, el ladrén no sélo tenfa que devolver el objeto robado 'sino también

pagar una retribucién del doble o del cuddruple de lo robado. Por otra parte, -

el muy generalizado castigo de la lex tallionis, ;no es acaso uni modo de
satisfacer la pasién por la yenganza? ' ‘

Pero hoy, se dice, el castigo ha cambiado su cardcter: -ya no es para
vengarse a si misma que la sociedad castiga, e$ para defenderse. El
sufrimiento que inflige ya no es mas que un medio metddico de proteccmn.

Castiga rio porque el castigo le ofrezca una satisfaccién intrinséca’ sino

porque el temor al castigo puede paralizar a aquellos que ébntemp_lan‘elfmali
Ya no es la ira sino una bien mentada precauci6n la que’ determina la

represiGn. Las observaciones precedentes no pueden entorices generahzar— .
se; deben referirse solamente a la forma pnmmva de castlgo y no d' ben

extenderse a la forma moderna.
Pero justificar una distincidn tan radical entre estos dos tlpOS de castlgo
no es suficiente para establecer que se los emplea con diferentes fines como

:
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objetivo. La naturaleza de una prz’lctica no cambia necesariamente porque
las intenciones conscientes de qu1enes laapliquen se modlﬁqucn De hecho,
todavia puede desempeiiar el mismo papel que antes, pero sin que esto
resulte percibido. En este caso, por qué cambiaria s6loen aquellos aspectos
de cuyos efectos somos mis conscientes? Se adapta a sf misma a las nuevas
condiciones de existencia sin ningiin cambio esencial, Y este es el caso del
castigo. En realidad, es un error creer que la venganza sea simplemente

crueldad initil: es muy posible que, en sf misma consista en-unareaccién
mecénica y sin objeto, una accién emocional e irreflexiva, una necesidad
irracional de destruccién. Aunque, en efecto, tienda a destruir lo que nos
amenaza. Consiste entonces en un verdadero acto de defensa, aunque se
trate de un acto instintivo e irreflexivo. Nos vengamos sélo contra aquello
que nos ha herido, y lo que nos ha herido es siempre un peligro. El instinto
de venganza es, en suma, solamente el instinto de conservacién potenciado
por el peligro. Asf, la venganza estd lejos de haber tenido el papel negativo
y estéril en la historia de la humanidad que se le ha atribuido. Es un arma
defensiva y tiene un valor definido, aunque sea un arma imperfecta. Como
no estd conscientemente informada de los fines a los que sirve, sino que
funciona autométicamente, no puede, en consecuencia, regularse, sino que
responde azarosamente a las causas ciegas que laurgen sin que nada modere

sus respuestas. Hoy, como entendemos mds claramente el fin a alcanzar,

sabemos mejor cémo utilizar los medios a nuestra disposicion. Nos prote-
gemos mds sistemdticamente y, por ende, més eficientemente. Pero este
resultado también se obtenfa antes, aunque de un modo imperfecto. No hay

~una divisidn radical entre el castigo de hoy y el castigo de ayer y, en

consecuencia, no fue necesario que este tiltimo cambiara su naturaleza para
acomodarse al papel que desempefia en nuestras sociedades civilizadas. La
principal diferencia deriva del hecho de que ahora produce sus efectos con
una alta conciencia de lo que hace, peraq, si bien la conciencia individual o
social no deja de tener influencia sobre la realidad que clarifica, no tiene el
poder de cambiar su naturaleza. La estsuctura interna de los fendmenos
sigue siendo la misma, sean los hombres conscientes de ella o no lo sean.
En consecuencia, podemos concluir gue los elementos esenciales _del
castigo son los mismos que antes.

Por otra parte y en los hechos, el castigo ha permanecido, al menos en
parte, obra de venganza. Se dice que no hacemos sufrir a la parte culpable
por el sufrimiento mismo. Sin embargo, es cierto que encontramos correcto
que sufra. Quizd estemos equivecados, pero esa no es la cuestién:-por-el
momento buscamos definirel castigo como es o como hasido, nocomo debe
ser. Es cierto que esta expresién de persecucion piiblica que se realiza una

y otra vez en el lenguaje de las cortes no es una mera expresion. Suponijendo .

que el castigo pueda realmente servir para protegemos en el futuro,
pensamos que, ante todo, debe ser una expiacion del pasado. Esto puede
verse en las minuciosas precauciones que adoptamos para adjudicar. el

127




castigo tan exactamente como sea posible en relacidn con la severidad del
crimen. Esto serfa inexplicable si no creyéramos que la parte culpable debe
sufrir por lo que hizo mal en igual grado. Esta gradacién no es necesaria si

el castigo es solamente un medio de defensa. Sin duda, serfa peligrosopara

la sociedad si las ofensas mds serias fueran tratadas como simples transgre-
siones, pero mayor seria el peligro en la mayor parte de los casos si estas
tltimas fueran tratadas del mismo modo que las primeras. Contra un
enemigo nunca son demasiadas las precauciones. ;Debemos decir que los
autores de las faltas menores tienen naturalezas menos perversas y que para

neutralizar sus instintos criminales podrian bastar castigos menos severos? -

Pero si sus ‘inclinaciones son menos viciosas, no por ello son:‘menos
intensas. Los ladrones estdn fuertemente inclinados a robar, tal como los
asesinos a asesinar. La resistencia ofrecida por el primero no es menor que
ladel segundoyjen consecuencia, para controlarlo deberfamos recurrira los
mismos métodos. Si, como se ha dicho, se trata solamente de una cuestién
de derribar una fuerza nociva con una fuerza opuesta, la‘intensidad de la
segunda debe medirse'solamente por la intensidad de la primera, sin que la
cualidad de la dltima deba ser tenida en consideracién. La escala penal debe
entonces comprender sélo un pequefio niimero de gradacjones. :

El castigo debe variar sélo con el grado de dureza del criminal ynode
acuerdo con lanaturaleza del acto criminal. Un ladrén incorregible debe ser
tratado del mismo modo que un asesino incorregible. Pero, en realidad, si
se demostrara que un delincuente es completamente incurable, aun asf no
nos sentirfamos obligados a castigarlo excesivamente.Esto prueba que
creemos enla ley del Tali6n, aunque la aplicamos de un modo més refinado
que antiguamente: ya no medimos en forma tan material y grosera, ya séa
la extension del hecho o la del castigo, aunque todavia pensamos que
deberfa haber una ecuacién entre los dos términos, nos beneficiemos o no

de este balance. En consecuencia, el castigo sigue siendo para nosotros lo

que era para nuestros mayores: todavia es un acto de venganza, puesto que

es una expiacion. Lo que vengamos, lo que el criminal expfa, es el ultraje

a la moralidad... ‘ ;

El cardcter social de esta reaccién proviene de la naturaleza social de los
sentimientos ofendidos. Como ellos se encuentran en la conciencia de cada
individuo, la infraccién que se ha cometido produce la misma indignacién
en quienes son testigos o se enteran de su existencia. Todos son atacados;
consecuentemente, todos se oponen al ataque. I.a reaccién no sélo es
general sino que es colectiva, lo que no es lo mismo: no se produce de un
modo aislado en cada individuo sino que es una respuesta total, unificada,
aun si varfa de acuerdo con el caso. De hecho, del mismo modo en que los

sentimientos contrarios se repelen entre si, los sentimientos similares se .

atraen entre sf, y se atraen con tanta fuerza como intensos sean. Como la
contradiccién es un rasgo que los une, se agrega a la fuerza de atraccién,
Nunca sentimos la necesidad de la compafifa de nuestros compatriotas en
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tan gran medida como cuando nos encontramos en un pais extranjero;'el

creyente nunca se'siente tan fuertemente atraido por sus correligionarios
como en los perfodos de persecucién. Por supuesto, sismpre nos gustala

-compaiiia de-aquellos que piensan y sienten como'lo hacemos nosotros;

pero, después de discusiones en las que nuestras creencias comunes se han
visto atacadas directamente, la buscamos con pasién y ya no solamerte con

. placer. Basta con ver que pasa, particularmente en un puebld’ pequefio]

cuando ocurre algtin escandalo moral. Los hombres se paran los unos‘a los
otros enlacalle, se visitan entre ellos, buscan juntarse para hablar del'suceso
¥ para indignarse en’ comiin. De todas las impresiones similares que se
intercambian y la ira que se expresa emerge una emoci6n tinica, mas o
menos determinada, de acuerdo con las circunstancias, que no ernana de

‘ninguna persona especifica sino de todos. Es la ira puiblica: -+

Por otra parte eso-es le que le otorga sus funciones: los sentimientos en
cuesti6n derivan su fuerza del hecho de que son comunes a todos; son fuertes
porque no estdn cuestionados. Es el hecho de seruniversalmente respetados
el que les da el respeto especifico que obtienen. Ahora bien, &l crimen es
posible sélo si este respeto no es verdaderamerite universal. Consecuente-
mente implica que no son absolutamente colectivos y, esto dafia esta
unanimidad que es la fuente de su autoridad. Si, entonces, cuando tiene lugar
un crimen, los individuos a los que ofende no se unen para manifestarlo que
comparten en comin y para afirmar que el caso es anémalo, Se verdr

- permanentemente agitados, porque deben fortificarse ellos mismos por el

seguro comiin de que todavia estdn unidos. El éinico medio para realizar esto
es la accién en comiin. En breve, como es la conscience collective la
atacada, debe ser ellala que resista y, consecuentemente, laresistencia debe
ser colectiva... R

Asi, el andlisis del castigo ha confirmado nuestra definicin del crimen.

- Comenzamos estableciendo inductivamente que el crimen consiste esen-

cialmente en un acto contrario a estados firmes y definidos de la conscience
collective. Acabamos de ver que todas las calidades del castigo’ derivan
sanciona expresan las conformidades sociales esenciales,

 De este modo vemos qué tipo de solidaridad penal simboliza la ley. Es

. finalmente de esta naturaleza del crimen. Y eso sucede porque lasreglas que

bien sabido que hay una forma de cohesin social cuya causa descansa en_

cierta conformidad de todos los individuos especificos d un tipo comiin que
no es otro que el tipo mental de la sociedad. En estas condiciones, no sélo
todos los miembros del grupo se ven individualmente atrafdos uno al otro
porque se parecen uno al otro sino también porque se hallan unidos a lo que
es lacondicién de existencia de este tipo colectivo, esdeciralasociedad que

- forman por suunién. Los cindadanos no sélo se aman y se buscan entre ellos

con preferencia a los extranjeros, sino que también aman a su pafs, quieren
paraéllo que quieren paraellos y desean que prospere y persista, pdrque sin
€l gran parte de su vida psicolégica se trabarfa en su funcionamiento. A la




inversa, la sociedad exige que presenten estos parecidos fundamentales,
porque es una condicién de su cohesién. Para nosotros l}ay dos formas de.
conciencia. Una contiene los estados personales, el caricter de.cada uno,
mientra que los estados que comprende la otra son comunes _atpgla: la
sociedad. La primera representa sélo nuestra personalidad individual y la.

constituye; la segunda representa el tipo colectivo y, consecuentemente,a

la sociedad, sin la cual no existirfa. Cuando es uno de los elementos de esta

iiltima el que determina nuestra conducta no actuamos por nuestro interés
personal: perseguimos fines colectivos. Aunque distintas, estas dos'._formas
de conciencia, estdn vinculadas una con la otra ya que, al. ﬁnal; son
solamente una y tienen el mismo s,ustrato,}orgfinico. S_on, en consecuencia,
interdependientes. De esto resulta una solid;ln'dzq S'L:il genem;,a b;sgcéecxl :g”(_al

i : i i uo con la sociedad: .
parecido mutuo, que vincula dlrectamegt’res’ " :13 ;72743, A i I

Variaciones en el caracter de las sanciones penales

Las variaciones que ha sufrido el castigo alo largo del curso de la historia

son de dos tipos: unas cuantitativas y otras cualitativas. L.as bl_e‘ygsn;qug:]:q_s
gobiernan son necesariamente diferentes. La ley de la variacion cuantita-
tiva puede formularse del siguiente modo: “la intensidad ‘c:ijel:.cq;tzzgg‘u S
mayor en la medida en que la sociedad pertenece a un tipo menos,
desarrollado y al grado en que el poder central tiene un cardcter inds
absoluto”. oy

Comencemos explicando el significado de estas expresiones. La primera

no precisa definicion. Es relativamente fécil reconocer cuéndo un tipo,
social se halla més o menos desarrollado que otro: solamente tenemos que.
distinguir qué grado de simplicidad los compone ¥, si son de composicion
paralela, el grado de organizacién que manifiestan. Esta jerarquia de tipos
sociales no implica, sin embargo, que el desarrollo de las soq;qdad?sjfggggq,
una secuencia dnica y Tlineal. Por el contrario, es cierto que seria mejor
representarla como un drbol, con mu_cha_ts ramas que difieren en. mayor o.
" menor grado. Las sociedades se hallan sﬁua}das,_en diversas alturas :ked,qsgg:,
arbol y a distancias variables del tronco comiin: si las_ttatgmos de este modo
es posible hablar-de la evolucién general de las soqlcdaq?s. -

El segundo factor que distinguimos merece una discusién mds profunda.,

£

Llamamos al poder gubernamental “absoluto’ _.cu_ando__nqha)f otras funcio-.
nes sociales similares para balancearlo y limitarlo efectivamente. En,
realidad la ausencia completade toda limitacién nunca se encuentra, se.
puede decir que es inconcebible. La tradicién y las creencias religiosas,

sirven como freno aun sobre los més poderosos de los gobiernos. Por otra
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- tienen un cardcter francamente revolucionario.
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parte, siempre hay cierto nimero de érganos secundarios capaces de resistir
y mantener su autonomfa. Las funciones subordinadas, que estdn sujetas a
lafuncién régulatoria suprema, nunca pierden, sin embargo, toda suenergia
individual. Pero sucede qué esta limitacién ng esti dada por’ ninguna
obligacién legal sobre el gobierno que la experimenta, Aungue ténga cierto
grado de influencia sobre el ejercicio de las prerrogativas gubernamentales,

no estd dada en forma escrita o como ley consuetudinaria. En-este'¢aso; el
gobierno ostenta un poder que se puede llamar absoluto. Sin'duda; siel go-

bierno avanza demasiado, las fuerzas sociales sobre las que avanza pueden.

unirse para reaccionar y restringir su accién. Comeo anticipacién: a-esta
posible reaccién, dicho gobierno puede incluso’ ponerse limites porsi
mismo. Pero, sean autoimpuestos o fisicamente impuestos desde afuera,
estos limites son esencialmente contingentes; no derivandel funciohamien=
to normal de las instituciones. Cuando se deben a fa iniciativa gubernamen-
tal se presentan como una graciosa concesién, ¢omo un abandeno Voliinta-
rio dederechos legitimos. Cuando son el producto de laresistencia colectiva
Uno puede caracterizar al gobierno absoluto todavia de otra manera; La
actividad legal se centra alrededor de dos polos. Las relaciones legales son
ya unilaterales o, por el contrario, bilaterales y reciprocas. Estos sor, al
menos, los tipos ideales a los que se aproxima. El primero comprende
exclusivamente leyes que especifican las demandas de una entidad sobie
otra, sin que la segunda tenga ningtin derecho legal que corresponda a'estas
obligaciones. En el segundo caso, en cambio, el vinculo legal resultade una
reciprocidad perfecta entre los derechos conferidos entre ambas partes. Los
derechos materiales, y mds particularmente los derechos de propiedad,
representan el ejemplo més definido del primer tipo: el propietario tiene
derecho sobre su posesidn, mientras que ésta no tiene ninguno sobre él; El

contrato, por sobre todo el contrato justo, es decir, donde-hay una equiva--

lencia perfecta en el valor social de las cosas o beneficios intercambiados;
es el prototipo de las relaciones reciprocas. Ahora bien, cuanto mayor sea
el grado en el que las relaciones entre el poder supremo y-el resto de la
sociedad sean de cardcter unilateral, en otras palabras, tuanto”mds ‘se
parezcan aaquellas que urien ala persona con su posesién, mas absoluto serd
el gobierno. Por el contrario, cuanto més completamente bilateral sea la
relacién con otras funciones sociales, menos absoluto sera el estado. De ese

modo, el modelo més perfecto de soberania absoluta es la patria potestas.. .

de los romanos tal como fue definidaen la ley antigua, dado que el hijo est4
en el mismo nivel que la posesién. - SR R &
Asi, lo que hace al poder central mis o merios absoluto es el gradoenel
que hay una carencia fundamental de cualquier contrapeso permanente
organizado con el objeto de moderarlo. Uno puedé entonces prever que lo
que da nacimiento a un poder de este tipo es Ia absorcién mds o menos
completa de todas las funciones directivas de la sociedad en una misma




y la misma persona sin darle un dominio excepcional sobre el resto de.la
sociedad. Y es este dominio el que constituye el absolutismo. Quien esgrime

mano. De hecho, por su significado bésico, no pueden concentrarse en una

b

asunto individual. A partir de entonces es necesario tomar medidas para
asegurar que el individuo comprometido no huyapara escapar de la sancign.

tal autoridad encuentra que posee una fuerza que lo libera-de cualquier
coaccién colectiva y que, al menos en cierta medida, significa que responde
sélo frente a si mismo, hace lo que quiere y puede imponer:su voluntad

completamente. Esta hipercentralizacién da lugar a una fuerza social sui -

generis tan intensa que domina a todas las otras y las subordina.,Este
dominio no se ejerce solamente de heclio sino también en la ley, porque
quien estd privilegiado por poseerlo se halla investido de tal prestigio que
parece de naturaleza sobrehumana. En consecuencid, incluso se.cree que no
debe sujetarse a las obligaciones regulares como lo estdn los' hombres

ordinarios... . o . :
La ley que acabamos,de exponer se refiere exclusivamiente al monto o

cantidad del castigo. Ahora vamos a referirnos a sus modalidades cualita- -

tivas. Puede expresarse como sigue: El castigo que implica privacion de la
libertad y solamente de eso por periodos de tiempo que varian con la

gravedad del crimen, tiende crecientemente a volverse el tipo normal de

sancion. ki S
Habiendo determinado [en una parte del articulo no reproducida aqui] el
modo en que el castigo ha variado en el tiempo, debemos tratar de buscar
las causas de estas variaciones que hemos documentado, es decir, debemos
tratar de explicar las dos leyes previamente establecidas. Vamos a empezar
con la segunda. : o
Como ya hemos visto, la prisién aparece por primera vez en la historia
s6lo como una medida meramente preventiva. S6lo mds tarde asume un
cardcter represivo y, eventualmente, se vuelve la propia tipificacién del
sistema penal. Para dar.cuenta de esta evoluci6n, debemos descubrir qué
llevé alaemergencia de la prision en su primera forma y, entonces, a su vez,
qué determiné el cambio que sufri6 subsecuentemente. \f
Es fécil entender por qué la prisién preventiva se halla ausente en las
sociedades menos desarrolladas: no hay necesidad con la que se correspon-

da.Laresponsabilidad,de hecho, es colectiva. Cuando se comete un crimen,

el castigo por la reparacién no es debido simplemente por la parte culpable
sino también, ya junto con ella, ya en sulugar siella falta, por el clan del que
forma parte. Ms tarde, cuando el clan ha perdido su cardcter familiar, es un
circulo, incluso relativamente extendido, de allegados. En estas condicio-

nes no hay razén para arrestar y mantener bajo vigilancia al autor presunto
del acto ya que si, por una raz6n o por otra, él falta, deja garantias. Por otra.
parte, la independencia legal y moral que tal grupo familiar posee en estas -
circunstancias, hace imposible que se le pida que deje de este modo a uno .

de sus miembros por una simple sospecha. Pero en la medida en que la
sociedad se vuelve mds concentrada y estos grupos elementales pierden.su
autonomia y se disuelven en la gran masa, la responsabilidad se vuelve un

Y comoa la vez son menos ofensivas a la moralidad publica, aparecen las
Prisionies.. : Co B s e
En cuanto al estatus legal de esta nueva forma de castigo en el momento
de su aparicién, se puede darcuenta de él adecuadamente combinando las
consideraciones precedentes con la ley relativa al progresivo debilitamien-
tode las sanciones penales. Sudebilitamiento ocurre, enefecto, desde arriba
hacia abajo de-la escala penal. En general son las formas mis duras de
castigo las que se ven afectadas por este movimiento de retroceso; es decir,
lfiS que primero resultan debilitadas y luego desaparecen. Son los peores
tipos de castigo capital los primeros que se debilitan, hasta que llega el
momento en que son completamente suprimidos. Los casos en los que el
castigo capital se aplica se vuelven més y mds restringidos. El castigo. por
mutilacion sigue la misma ley. Como consecuencia de esto, los castigos
menores se vuelven mds importantes, ya que deben llenar los vacios que

. deja este proceso de regresi6n. En la medida en que las formas arcaicas de

represién desaparecen del campo del sistema penal, las nueVas. formas
invaden los espacios vacfos que se abren frente a ellas. Ahora, las diversas
formas de prisién compenden las Gltimas formas de castigo que emergen.
Ensuorigen ocupaban un lugar al final de laescala penal, ya queal principio
no eran, hablando con propiedad, ni siquiera un tipo de castigo: simplemen-
te constituian la condicién para el castigo verdadero y por mucho tiempo
mantuvieron un caricter mezclado y ambiguo. Por esta razén el futuro
estaba reservado para ellas; eran los sustitutos naturales y, necesarios de
otros tipos de castigo que estaban desapareciendo. Pero, por otro lado, ellos
mismo sufrieron la ley del debilitamiento de intensidad. Es por eso- que
mientras originalmente estaban mezclados con penalidades adicionales de
las que a veces no eran mds que subsidiarios, poco a poco se desprendieron
de ellas hasta dejarlas reducidas a la forma més simple, es decir la privacién
de Ia libertad sin comprender otras gradaciones que las que resultan de las
diferencias en la duracién de esta privacién. S T

Deeste modo, las variaciones cualitativasenel castigo dependen en parte
de los cambios cuantitativos que ha sufrido al mismo tiempo. En-otras
palabras, de las dos leyes que hemos establecido, la primera contribuye ala
explicacién de la segunda. El tiempo viene, a su vez, a explicarla....

Los sentimientos colectivos que transgrede y ofende la criminalidad
caracteristica de las sociedades menos desarrolladas son colectivos de dos
modos: no solamente estén sostenidos por la colectividad y de ese modo
existen en la conciencia de la mayor parte de los individuos,. sino que
también se vinculan con las cosas colectivas. Por definicién’ estas cosas
estin fuera del campo de nuestros intereses privados. Los fines a los que
estamos asf vinculados sobrepasan infinitamente el limitado horizonte que
cada uno de nosotros posee. No nos conciernen personalmente sino qué
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conciernen ala entidad colectiva. Consecuentemente, los actos que estamos
obligados a realizar para alcanzarlos, no derivan de las inclix_l'acionds-fc_lg
nuestra naturaleza individual, sino que mds bien tienden a violarla; ya que
consisten en toda una variedad de sacrificios y privaciones que el horqb‘re
se impone a si mismo para agradar a Dios o para satisfacer la costumbre o

para obedecer la autoridad. No tenemos inclinaciones a ayunar, a suthamo"s o
a nosotros mismos a la automortificacion, a abstenernos de esta’o'aquella. .

comida, a sacrificar a nuestros animales favoritos en'el altar, a' sirfrif
incomodidad con respecto alas costumbres, etcétera. Asf, del rrgisrh’o moc}o
en que las sensaciones vienen del mundo externo, tales sentimieritos.estin
€n nosotros pero no son nuestros; es més, en cierta medida estdn alli’a pesar
de nosotros y tieneneste cardcter por la coaccidn que gjercen sobrenosotros.
Por eso estamos obligados a alienarlos, a relacionarlos con alguna causa

externa, como hacemos con las sensaciones. Por otra parte estamos obliga= .

dos a concebirlos como un poder que no sélo estd separado dé riosotros siiio
que es superior a nosotros; ya que nos manda y le obedecemos. Esta vozque
nos habla de un modo tan imperativo que nos lleva a cambiar nuestra propia
naturaleza, sGlo puede provenir de un ser que sea distinto de nosofros’y que
también nos domine. De cualquier modo especifico que lo-hayamos
retratado, Dios, ancestros, todo tipo de seres exaltados, siempre posée’en
relacion con ellos una cualidad trascendente o superhumana. Es poreso que
este aspecto de la moralidad estd penetrado por la religidsid'ad;"c;s poreso
que las obligaciones que debemos cumplir nos llevan a obedecérfz@'qna
personalidad que es infinitamente superior a la nuestra. Estaes la persona-
lidad colectiva tal como la concebimos en una forma puramente abstracta
0, como es el caso méds comiin, con la ayuda de simbolos enteramente
religiosos. : ) A b G
Pero los crimenes que violan estos sentimientos y que consisten-en la
omisién de llevar a cabo obligaciones especificas no pueden-sino
aparecérsenos como dirigidos directamente contra los seres trascendentes;
yaque, enrealidad, se relacionan con ellos. De esto se sigue que nios ]’;rareggp
excepcionalmente ofensivos porque una transgresion es mucho mis Qfen-‘
siva si el ofendido es superior en naturaleza y dignidad al transgiesor.
Cuanto mds respeto se tiene a algo, més horrible es una faltade réspeto. El
mismo acto que, dirigido confra un igual es meramente réprensible, se

Arviis

vuelve impuro cuando concierne a un ser superior a nosostros: el horror que
inspira solamente puede ser atemperado con larepresion violenta. Los fieles -

normalmente deben someterse a miiltiples privaciones simplemente para

complacer a sus dioses y mantenerse en contacto regular con ell’os‘vv.j Que ,
privaciones entonces tendrian que sufrir cuando los han enOJadc.).;f.Auq
cuando haya sentimiento de piedad haciala parte culpable; ese sentiminiento

no contrabalancea la indignacién levantada por elﬁacto‘de:s’ai‘C?iL_é"g_idé
Consecuentemente tampoco modifica perceptiblemente; el casti go, porque
los dos sentimientos son demasiado desiguales. La simpatia qué’puede

R
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sentir un hombre por uno de sus semejantes, particularmente cuando-ha
sufrido un traspié escandaloso, no puede revertir el temor reverencial que
siente por ladivinidad. Comparado con este poder, que es mucho mayor que
€l, el individuo parece tan pequefio que sus sufrimientos pierden sus
significado relativo y se vuelven una cantidad despreciable. (Cudles la
importancia del sufrimiento individual cuando hay un Dios que debe ser
apaciguado? Diferente es el caso con los sentimientos colectivos cuyo

objeto es el individuo, porque cada uno de nosotros es unio de ellos: 1:0 que
le concierne al hombre nos concierne a todos, porque todos somos hombres.
Esos sentimientos vinculados con la proteccién de la dignidad humana nos
tocan personalmente. Por supuesto, no quiero decir que respeteimos la vida

y la propiedad de nuestros semejantes solarnente con motivo de cilculos .

utilitarios, para obtener un intercambio limpio de ellos. Si conidenamos los
actos que son deficientes de este modo es porque transgreden sentimientos
de simpatia que sostenemos por el hombre en general, y estos sentimientos
son desinteresados, porque tienen un objeto general. ‘Esta es’la gran

diferencia que separael individualismo moral de Kant del de los utilitaristas. .

Ambos hacen del desarrollo del individuo, en cierto sentido; el objetivo de
la conducta humana, pero, para los dltimos, el “individuo”: aqui cdmprdmef
tido es el individuo tangible, empirico, tal como puede ser captado en cada
mente especifica. Para Kant, por su parte, es el ser humano; la humanidad
en general, en abstraccién de las diversas formas.concretas’ en’ qii,e‘z se:

manifiesta. Sin embargo, tan universal como pueda ser; un objetivo de esas

caracteristicas estd directamente vinculado con aquello que mueve nuestras
inclinaciones egofstas. Entre el hombre en general y el hombre que es cada

uno de nosotros, no existe la misma diferencia que la que se da entre un

hombre y un dios. El caricter de este ideal solamente difiere de'nuestro
propio ideal en grado: es simplemente el modelo del que cada uno de
nosotros es una instancia diferente. Los sentimientos por los: que nos
encontramos vinculados son asi, en parte, solamente una extensién- de
aquellos que nos unen con nosotros mismos. Esto se halla expresado en el
dicho popular “Haz a los otros lo que quieras que te hagan a ti mismo”.

En consecuencia, si, tal como hemos explicado €l crimen' se'reduce
progresivamente a las ofensas contra las personas solamente, mientras que

las formas religiosas de criminalidad declinan, resulta inevitable que la -

fuerza promedio del castigo se vuelva mis débil. Este debilitamiento no
surge del hecho de que la moral se vuelva menos severa sino del hecho de

~que la religiosidad de la que laley penal y los sentimientos que la subyacen

se hallaba originalmente penetrada, declina constantemente. Sin dyda; los
sentimientos de simpatia humana se vuelven, a la vez, ms fuertes. Pero sw

creciente fuerza no puede explicar esta reduccidn progresiva en el castigoy -

yaque, por si mismo, esto tenderia méas bien a volvernos mds severos frente:
a cada crimen en el que la victima sea un hombre y-de esé: modo;
incrementaria el castigo por tales crimenes. La verdadera razén es'que la.

toape




compasidn que se siente por el hombre condenado ya no se ve obvxada por

sentlmlentos opuestos que no permiten que se la sienta. -
-~ AS, 1900, pp. 65-68, 77-78, 80—81 84—85 87- 89y90—91

represiva corresponde al corazdn, el centro de la conciencia comiin, Las
reglas puramente morales ya son una parte menos central. Poriltimo, la ley
restitutiva se origina en regiones muy marginales y se expande amphamen—

&

yla relacmn entre Ia solldarldad mecénica y Ia orgamca

Lo que dlstmgue la sancnon [restltutwa] es que no'es explatona sino que
consiste en tina simple restitucién de estado. La persona que viola o-ignora
la ley no,va.a-sufrir en relacién con su falta; smplemente es sentenciada a
obedecer:::

‘Siyase han hecho algunas cosas, el juez las rehablhta como, debenan
haber sido hechas. Hablade ley, no dice nada de castigo. Los pagos por dafio
no tienen cardcter penal, son s6lo un modo de revisar el pasado para
reinstalarlo tanto.como sea posible en su forma normal... . .

_Descuidar estas reglas no se castiga siquiera difusamente. E1L acusado que
ha perdido su htlgw no cae en desgracia, su honor no se halla mancillado.
Incluso podemos imaginar estas reglas, diferentes de las que son hoy;:sin
ningin sentimiento de disgusto. La idea de tolerar ¢l asesinato nos indigna,

pera con bastante facilidad podemos aceptar la modificacién de laley de la -

herencia y podemos concebir incluso su posible abolicién. Al menos.es un
problema que no nos negamos a discutir. Del mismo modo, ficilmente
aceptamos que laley de servidumbres territoriales o la de usufructos pueden
organizarse de diferente manera, que las obligaciones del vendedor-y del
compradorpueden determinarse de otro modo, 0 que las funciones adminis-

trativas pueden distribuirse de acuerdo con prmcxpms diferentes. Como.

estas prescripciones no se corresponden con ningiin sentimiento en noso-
tros, y-como nosotros generalmente no conocemos cientificamente las
razones de su existencia, dado que esta ciencia no existe, no tienen raices.
en la mayor parte de nosotros. Hay, por supuesto, excepciones: notoleramos
la idea de que un contrato contrario ala tradicién u obtenido a través de la
fuerza o del fraude pueda vincular a las partes contratantes. As, cuando la
opinién piiblica se encuentraen presencia de.un casode este tipo, se muestra

menos. indiferente de lo que hemos sefialado previamente e incrementa la .
sanci6n legal con su.censura. Los diferentes dominios de la vida moral no

se hallan radicalmente separados unos de los otros. Por el contrario, son
continuos y consecuentemente incluyen regiones marginales donde estas
diferentes caracteristicas se.encuentran a la vez. Sin embargo, la proposi-
cién precedente sigue siendo verdad en la gran mayoria de los casos: Es
prueba de que las reglas con sanci6n restitutiva o bien no derivan todas de
la conscience collective o bien son sélo estados débiles de ella. La ley

12L
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te. Cuanto mis se vuelve verdaderamente ella misma, mas distante se hace.
"Por otra parte esta caracteristica es manifiesta del modo en que funciona.

Mientras la ley represiva tiende a permanecer difusa en el seno de.la
sociedad, la ley retributiva crea 6rganos crecientemente espemahzados.
cortes de comercio, consejos de arbitraje, cortes administrativas de diversas
clases. Aun enlomds general, aquello que pertenece a laley civiles ejercido
solamente por medio de funcionarios particulares: magistrados, abogados

etc. preparados para desempenar este papel en virtud de un entrénamiento

-muy espec1ahzado Pero aunque estas reglas en alguna medida se hallan

fuera de la conscience collective, no se refieren solamente a los individuos.
Siesto fueraasilaley restitutiva no tendria nadaen comiin con la solidaridad
social, porque las relaciones que regula vinculan individuos, unos con los
otros, sin vincularlos con la sociedad. Se tratarfa simplemente de aconteci-
mientos de la vida privada, como son las relaciones amistosas. Pero el caso
es que necesariamente la sociedad estd lejos de hallarse ausente de esta
esfera de la vida legal. Es cierto que, generalmente, no interviene directa y
activamente: debe ser solicitada por las partes interesadas. Peroal ser
llamada, su intervencidn es, sin embargo, la rueda esencial de la, mdquina
y sélo ella la hace funcionar. Presenta la ley a través dél” organo de sus
delegados.

Se ha sefialado, sin embargo, que este papel no tiene nada proplamente
social en €l sino que se reduce al de un conciliador de los intereses privados
y consecuentemente cualquier individuo puede llenarlo y que, silasociedad
estd a cargo de él es solamente por razones de conveniencia. Pero-nada es
mds incorrecto que considerar a la sociedad como una especie de érbitro.
Cuando debe intervenir no es para rectificar intereses individuales. No
busca descubrir cudl puede ser la solucién més ventajosa para los adversa-
rios y no propone un compromiso para ellos: més bien aplica .al caso
particular que se le somete sus reglas de ley generales y tradicionales. .
Entonces laley es, porencima de todo, una cosasocial, cuyo objetivoes algo
distinto de los intereses de los litigantes. El juez que examina un pedido de
divorcio no se interesa por saber si esta separacién es verdaderamente
deseable para las partes casadas sino mds bien si las causas aducidas entran
dentro de alguna de las categorias previstas en la ley... '

Como las reglas con sanciones restitutivas son extrafias a la conscience
collective, los lazos que determinan no son los que vinculan indiscri-
minadamente a todos; es decir estdn establecidos no entre el individuo y la
sociedad sino entre partes restringidas especificas de la sociedad a las que
unen unas con las otras. Pero, por otra parte, como la sociedad no estd
ausente, debe hallarse mas o menos directamente interesada y debe sentir
las repercusiones. De este modo, de acuerdo con la fuerza con que la




sociedad la siente, interviene mds o menos directa y activamente a través de

la intermediaci6n de Grganos especiales encargados de representarla. Estds
relaciones son, entonces, muy diferentes de aquellas ‘que régila la ley
represiva, porque esta dltima vincula al individuo particular dlrectamente

con la conscience collective y sin mediacion, es decu' al mlelduo con la,

sociedad...

En resumen, las_relaciones_gobernadas. por la ley cooperatlva con.......

sanciones restitutivas y la solidaridad que expresan resiiltan de la divisién
del trabajo social. Por otra parte hemos explicado que-en general las
relaciones cooperativas no acarrean otras sanciones. De hechoj sé halla én
lanaturaleza de las tareas especializadas escapar a la accién de laéonséienice
collective porque, para que -algo sea objeto de sentimientos comunes

necesariamente debe ser compartido, es decir, debe hallatse présente én
todas las mentes de modo tal que cada uno pueda representarselo de una y
la misma manera. Con seguridad, en la medida en que las funcmnes tlenen

cierta generalidad, cada uno puede tener alguna idea de ellas; pero, cua: ito

mds especializadas son, mds restringido es el nimero de individuosiqué

conoce a cada una de ellas; consecuentemente, son mds-marginalesa la -

conscience collective. Las teglas que las determinan no pueden tener esa
fuerza dominante y esa autoridad trascendente’ que al ser ofendida; ‘exige
expiacién. Su autoridad también deriva de la opinién pubhca como én las
reglas penales, pero de una opinién localizada en regiones restringidas: de
la sociedad.

Por otra parte, aun en los circulos especiales donde se aphcan y: donde

en consecuencia, se hallan representadas en las mentes del hombre; no'se
corresponden con sentimientos demasiado”activos y muy: a' menud() ni
siquiera con ningiin tipo de estado emocional porque, cormo fijan‘el modo
én que las diferentes funcionies deben concurrir en diversas combinaciones
de circunstancias que pueden darse, los objetos conlos que estdn conectadas
no siempre se hallan presentes en'la conciencia:: No' sommos: llamados
constantemente a administrar tutorfa, fideicomiiso, o ejercer los derectios
del acreedor o del comprador, étc. o, més 1mportante a ejercerlos en tal 0
cual situacién. Ahora bien, los estados de conciencia son fuertes solamente
en tanto son permanentes. La violacién de estas reglas no’alcanza: ni:al
espfritu comin de la sociedad ni siquiera, hablando en general; al dé Ios
grupos especiales y consecuentemente puede estimular solamente una
reaccién muy moderada. Lo inico necesario es que las funciones congurrarn

de un modo regular. Si se rompe esta regularidad, es suficiente’ ‘que la
reestablezcamos. Sin duda, esto no quiere decir que el desarrollo de la
divisién del trabajo no pueda influir en la ley penal. Hay, commo ya sabemos;

funciones administrativas y gubernamentales enlasque alguna$ relaciones

estan reguladas por la ley represiva por el caracter particular de esta accién
de la conscience collective y de todo lo conectado con ella. Todavia én otros
casos los lazos de solidaridad que uren algunas funciones sociales piieden
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ser tales. que su quebrantamiento estimule rcpercusiones que sean. lo
suficientemente amplias como para provocar una reaccidn penal. Pero por
larazén que hemos dado estas reacciones son excepcionales. .. [asf] recono-
cemos sélo dos tipos de solidaridad positiva, distinguibles por las mgmentes
cualidades:

1. La primera une al individuo directamente con la soc1edad sin mngun
intermediario. En la segunda €l depende dela socxedad porque depende de

las partes qiie la compoien.

2. La sociedad no se ve en la misma perspectiva en los dos casos. En el

primero, lo que llamamos “sociedad” es una totalidad mds o menos
apretadamente organizada de creencias y sentimientos comunes a todos los
miembros del grupo: es el tipo colectivo. En contraste, la sociedad a la que
estamos vinculados en la segunda instancia es un sistermna. de funciones
diferenciadas y especializadas unidas en relaciones definidas. Estas dos
sociedades, enrealidad forman una sola: no son mas que dos aspectos,d,e,una
y la misma realidad, sin embargo, deben ser distinguidas. .: : ¢

3. De esta segunda diferencia surge otra que nos. ayuda a caractenzar y
dar nombre a dos clases de solidaridad. RIS

La primera puede ser fuerte solamente en la medlda en que las 1deas ¥
tendencias comunes a todos los miembros de la sociedad sean mayores en
mimero e intensidad que aquellas que pertencen a cada miembro individual.
Su fuerza estd determinada por el grado en que esto se cumpla. Lo quehace
anuestra personalidad es cudntas caracteristicas particulares poseemos que

nos distinguen de los otros. En consecuencia esta solidadad pitede crecer. :

solamente en proporcion mversaalapersonahdad En cadauno de nosotros;

como hemos dicho, hay dos formas de conciencia: una que es comin a
nuestro grupo como un todo, que; consecuentemente, 1o es la nuestra sino
la sociedad que vive y actiia dentro de nosotros. La otra, por otra parte,
representa lo que es personal y distinto en nosetros, lo. que nos: hace
un individuo. La solidaridad que proviene de la semejanza se halla en: su
maximum cuando la conscience collective envuelve completamente toda
nuestra conciencia y coincide en todos los puntos con ella. Pero en ese
momento nuestra individualidad es nada. Puede desarrollarse solamente si
la comunidad toma una parte menor de nosotros. Aqui hay dos fuerzas

contrarias, unacentripeta, laotracentrifuga, que no pueden floreceralavez. -

No podemos, en uno y el mismo momento, desarrollarnos en dos sentidos.
diferentes, Si tenemos una fuerte inclinacién para pensar. y actuar;por

. nosotros mismos no podemos estar tan fuertemente inclinados para pensar

y actuar como hacen los otros. Si nuestro ideal es presentar una apariengia.

tinica y personal, no podemos parecernos a nadie mds. Por otra parte, en ¢l

momento en que esta tltima solidaridad ejerce su fuerza, nuestra persona-

lidad se desvanece'por definicién, podriamos decir, ya no somos: mds, -

nosotros mismos sino el ser colectivo.
Las moleculas sociales que cohesionan de este modo; pueden actuar

TAQ:. =i




Juntas solamente en tanto no realizan acciones por su cuenta, como pasa con
las moléculas de los cuerpos inorgdnicos. Es por esto que proponemios
llamar a esta forma de solidaridad “mecénica”. La palabra no quiere decir

6. LA DIVISION DEL TRABAJO
Y LA DIFERENCIACION SOCIAL

~.que se produzca por medios. mecdnicos y artificiales: la llamamos asi
solamente por analogfa con la cohesién que une los elementos de un cuérpo
inorgénico, en contraste con laque forma una unidad fuera de los elefmeritos
del cuerpo viviente. Lo que finalmente justifica este término es que ¢l lazo
que de ese modo une al individuo con la sociedad es totalmente comprablé
con el que une una cosa con una. persona. La conciéncia individual,
considerada desde este punto de vista es simplemente un apéndice del tipo
colectivo y sigue todas sus acciones, como el objeto poseido sigue alasde
su propietario. En las sociedades donde este tipo de solidaridad se halla
altamente desarrollado, el individuo no es su propio duefio, como vamios a
ver mis adelante. La solidaridad es literalmente algo que posee la'sociedad:
Es asi que, en estos tipos de sociedad, los derechos personales todavia no
son distinguibles de los derechos reales. - - R RARE S

Es muy diferente la solidaridad que produce la divisién del trabajo.
Mientras que el tipo anterior implica que los individuos se parezcan 105 urios
a los otros, este iiltimo presume que difieren. El primero es posible slo en
tanto la individualidad personal se ve absorbida en la personalidad coléc-
tiva, El dltimo es posible s6lo si cada uno tiene una esfera de accién peculiar
para €l, es decir, si posee una personalidad. Entonces, es necesario’quie la
conscience collective deje abierta una parte de la conciencia individual para
que esas funciones especiales puedan establecerse alli, funciones queé ella

no puede regular. Cuanto mds extensa sea esta regién, mds fuerte ésila

. cohesién que resulta de esta solidaridad. En los hechos, por un lado, ¢ada
individuo depende mds directamente de la sociedad a medida que el trabajo

se divide mds y, por el otro, la actividad de cada individuo se hace mds

personalizada en la medida en que es mds especializada: Sin duda, cir-
cunscripta como estd, nunca es completamente original. Aun en el ejercicio
de nuestra ocupacién, nos conformamos a convenciones y pricticas que son
comunes a todo nuestro grupo ocupacional, pero, en este caso, el yugoal que
nos sometemos es mucho menos pesado que el que se da cuando la sociedad
nos controla completamente y nos deja mucho mds espacio abierto para el
libre juego de nuestra iniciativa. Aqui, en consecuencia, la individualidad
" de todos crece al mismo tiempo que sus partes: la sociédad se vuelve mids
capaz de accibn colectiva, a la vez que cada uno de sus elementos tiene mas
libertad de accidn. Esta solidaridad recuerda la que observamos entre los
animales superiores. Cada 6rgano, en efecto, tiene su cardcter y autonomia
especiales y, a pesar de ello, la unidad del organismo es tanto més grande
cuanto la individuacién de las partes es mas marcada. Baséndonos en esta
analogia, proponemos llamara la solidaridad debida a la divisi6n del trabajo
“organica”. ' :
DTS, pp. 79, 80-82, 83, 96-101
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El crecimiento de la diferenciacién estruetural en el desarrollo social

Asi, es unaley histérica que la solidaridad mecdnica que primero se sostiene
sola o casi sola, progresivamente pierde pie, y que la solidaridad (?rgépica
gradualmente se vuelve preponderante. Pero cuando la formade solidaridad
cambia, la estructura de las sociedades no puede dejar de cambiar. La forma
deun cuerpo necesariamenie se transforma cuando lasrelaciones moleculares

ya no son las mismas. Consecuentemente, si la proposicién precedente es -

correcta, debe haber dos tipos sociales que se corresponden con estos dos
tipos de solidaridad.. - : '

Si tratamos de construir hipotéticamente el tipo ideal de una sociedad
cuya cohésiénfuera exclusivamente resultado de la semejanza, deberfamos
concebirla como una masa absolutamente homogénea cuyas partes no
fueran distingunibles-unas de las otras y que, consecuentemente, no tuviera
estructura. En resumen, deberfa estar desprovista de toda forma definiday
de toda organizacién. Podria ser el verdadero protoplasma social, el germen
a partir.del cual se podrian desarrollar todos los tipos sociales. Proponemos
llamar al agregado asi caracterizado una “horda”.

Es cierto que todavia no hemos observado sociedades que llenen total-
mente esta definicién de un modo completamente verificado. Lo que, sin
embargo, nos da derecho a postular su existencia es que las sociedades
inferiores, las que se hallan més cerca de este estadio primitivo, estdn
formadas por la simple repeticién de agregados de esta clase. Encontramos
un ejemplo casi perfectamente puro de esta organizacidn social entre los
indios de norteamérica. Cada tribu iroquesa, por ejemplo, estd compuesta
por cierto niimero de sociedades parciales; las mayores componen ocho,
que presentan todas las caracteristicas que acabamos de mencionar. Los
adultos de ambos sexos son iguales entre si. Los sachems y jefes que estdn
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ala cabeza de cada'uno de estos grupos y por cuyo consejo se administran
los asuntos comunes de la tribu, no gozan de ninguna superioridad. La
monarquia misma no se halla organizada, ya que no podemos dar este
nombre a la distribucién de la poblacién en estratos generacionales. En la
tiltima época en que estos pueblos fueron estudiados, habfa, es cierto, algu-
nas obligaciones especiales que vinculaban al nifio con sus parientes ma-
ternos, pero son de pocas consecuencias y no resultan perceptiblemente
distintas de aquellas que lo unen con otros miembros de la sociedad...
Damos el nombre de clan a la horda que ha dejado de ser mdependlente
volviéndose .un elemento en un grupo mds extenso, y el de sociedades
segmentadas con unabase cldnica asociedades que estdn formadas poruna
asociaci6n declanes. Las llamamos sociedades “segmentadas” para indicar

que se caracterizan por la repeticién de agrupamientos similares, como los

anillos dé una lombriz, y llamamos a este elemento fundamental un “clan”
porque esta palabra expresa bien s$u naturaleza mixta, a la vez familiar y
politica, Se trata de una familia en el sentido de que todos los miembros que
lo componen se cotisideran parientes entre s{y, de hecho, son, en su mayor
parte, consangufneos. Las afinidades que crean estos lazos de sangre son las
que, principalmente, los mantienen unidos. Ademas sostienen relaciones
que podémos llamar domésticas- ya que también las encontramos: ‘en
sociedades cuyo cardcter familiar es indudable: me reﬁero al castigo
colectivo, a la responsabilidad colectiva y, tan pronto como Ia propiedad
privada aparece ala herencia comtn. Pero, por otra parte, no es una familia

en el sentido propxo de Ia palabra, porque para pertenecer a ella no es. ’

necesario tener ninguna relacién definida de consanguineidad con otros

rmembros del clan; es suficiente poseer una cualidad externa, que general— ,

mente consiste en tener el mismo nombre. Si bien se piensa que este. signo

denota un origen comiin, tal estatus civil constltuye realmente una prueba.

muy poco conclusivay es muy ficil de coplar Asi, el clan incluye una gran
cantidad de extrafios, y esto le permite asumir dimensiones que una familia
propiamente dicha nunca tiene. A menudo comprende varios cientos. de
personas. Porotra parte es la unidad politica fundamental: las cabezas delos
clanes son las dnicas autoridades sociales.
Podemosentonces calificar aesta orgamzacmn de pohtlco farmha ! El
clan no sélo tiene consanguineidad en su base, sino que diferentes clares,
dentro de'una misma sociedad, a menudo son considerados emparentados
unos con lds otros...

Esta ofganizacién, como la de la horda de la que es- solamente una

extension, evidentemente no lleva con ella otra solidaridad que la derivada
~ de la similitud, ya que la sociedad est4 formada por segmentos similares y

éstos, a su vez, s6lo encierran elementos homogéneos. Sin duda, cada clan. . -

: tiene su propio carécter y, por ello, es dlstmgmble de otros, pero la
‘solidaridad es proporcxonalmente mas débil cuanto més heterogéneos sean,
y viceversa. Para que la organizacién segmentaria sea pos1ble los segmen-
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tos deben parecerse los unos con los otros. Si no pasara eso no:podrian
hallarse unidos. Y deben diferir. Si no pasara eso se perderfan los unos en
los otros y se borrarfan. Estos dos prerrequisitos contrastantes se encuentran
en diversa proporcnon en distintas sociedades, pero el tlpo de soc1edad
permanece el mismo...
La estructura de las sociedades donde la sohdandad orgamca es prepon-
derante es muy diferente. iy

Estas sociedades estdn formadas no por la repetxcnon de segmentos
similares y homogéneos sino por un sistema de diferentes érganos, cadauno
de los cuales desempefia un papel particular y se halla, a su vez; formado por
partes diferenciadas. No sélo se trata de elementos sociales que no-son de
la misma naturaleza sino que no estin distribuidos del mismo- ‘modo: No se
yuxtaponen de modo lineal como los anillos de una lombriz ni se entrelazan
los unos con los otros, sino que se coordinan y subordinan unos con los otros
en torno del mismo érgano central, que ejerce una accién moderadora sobre
el resto del orgamsmo Este érgano mismo no tiene igual cardcter queen el
caso anterior porque si otros dependen de él, él, a-su vez, depende de’ellos.
Sin duda, todavia goza de una situacién especial, dé una posicién privile-
giada, pero eso se debe ala paturaleza del papel que desempena ynoaalguna

causa extrafia a sus funciones, a alguna fuerza que se le comunica externa- -

mcnte Asi,nohaynadade el queno sea temporal y humano Entre el y qtrqs
con el modo en que, en el animal, el predommlo del snstema riervioso sobre
otros sistemas se reduce al derecho, si queremios expresarlo asi, dé ‘obtener
la mejor comida y de llenar esta necesidad antes que los otros pero necesita
de ellos, tal como ellos necesitan de él.

Este tipo social descansa en prmc:pxos tan dxferentes de Jos’ precedentes
que puede desarrollarsé sGlo en proporcién con la destruccién de'ese tipo.
Eneste tlpo los individuos ya no se agrupan de acuerdo con sus relaciones
de linaje, sino de acuerdo con la naturaleza partxcular de 1a actividad social
a la que se dedican. Su medio natural y necesafio ya no est dado | por el
nacimiento sino que estd dado por la ocupacidn. Yano sonlazos'de sangre
reales o ficticios los que marcan el lugar de cada uno sino la furicién que
desempeiia. Sin duda, cuando esta nueva forma de organizacién comienza
a aparecer, trata de utilizar y de dominar a la existente. El modo en que las

funciones se dividen, sigue, en consecuéncia, tan fielmente como sea

posible, el modo en que la sociedad ya se encuentra dividida: Los segmentos

o, al menos, los grupos de segmentos unidos por afinidades especiales, se-

transforman en organos Es asi que los clanes que, juntos, formaban latr;bu
de los levitas, se apropiaron para ellos de las funcionés sacerdotales enel
pueblo hebreo. De modo general, las clases y las castas probablemente
deriven su origen y su cardcter de este modo; se originan. de las diversas
organizaciones ocupacionales que surgen en medio de la Orgamzacmn
familiar preexistente. Pero esta organizacidn mixta no puede durar porque

142




entre las dos condiciones que intenta reconciliar existe un antagonismo que
necesariamente lleva a una ruptura. Se trata solamente de una divisién del
trabajo muy rudimentaria, la que puede adaptarse a'esos moldes rigidos y

cantidad, esto inevitablemente conduce a ese resultado. Las ‘tendencias
centrifugas, se multiplican, por lo tanto, a expensas de la cohesién social y

la armonfa de las acciones. ‘ .

definidos que no fueron hechos para ella. Puede crecer solamente libérdn-

dose del marco que la encierra. Tan pronto como supera cierta etapa; de
desarrollo ya no hay ninguna conexién ni entre el nimero de segmentos

dado y el continuado crecimiento de funciones que se vuelven especializa:

- das i entre las propiedades fijadas hereditariamente de los primeros ylas
nueva aptitudes que las segundos precisan. La sustancia de la vida social
debe ingresaren combinaciones enteramente nuevas paraorganizarse sobre

" bases completamente diferentes. Pero la vieja estructura, en tanto persiste,
se opone a esto: es por ello que debe desaparecer. - o

: DTS, pp. 148-151, 152 y 157-159

La declinacién de la solidaridad mecénica
y el surgimiento del individualismo moral

En lineas generales, la solidaridad mec4nica no sélo une alos hombres con
menos fuerza que la solidaridad orgdnica, sino que también, como ya lo
sefialamos en la escala de la evolucién social, se debilita progresivamente,

.Lafuerza de los lazos sociales que tienen este origen difiere segiin las tres
condiciones que siguen:

1.Larelaciénentre el volumen de la conscience collectiveyel delamente
individual. Los lazos son mds fuertes cuanto més completamente envuelve

la primera a la segunda. .

2. La intensidad promedio de los estados de la conscv;'efnée"cgl'l,e‘ctivyve.'

Siendo igual la relacién entre los volimenes, tiene tanto poder sobre el
individuo como vitalidad presente. Si, en cambio, estd integrada solamente
por fuerzas débiles, puede mover al individuo sélo débilmente en la direc-
cién colectiva. El estard en mejores condiciones de seguir su propia ruta y
la solidaridad serd, en consecuencia, menor. ' .

3. Cuanto.mayor sea la fijeza de estos mismos estados, més definidas
serdn las creencias y las pricticas que existen ymenorel lugar que dejan para
las diferencias individuales. Son moldes uniformes en los cuales se forman
todas nuestras ideas y acciones. El consenso es entonces tan perfecto como
sea posible: todas las mentes se mueven al unisono. Por el contrario, cuanto
més abstractas e indeterminadas sean las reglas de conducta y de pensa-
miento, debe intervenir una direccién més consciente para aplicarla en
casos particulares. Pero estos dltimos no pueden surgir sin que ocurran
disensiones, porque como varfan entre un hombre y otro en calidad y
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Por otra parte, estados fuertes y definidos de la conscience collective son
la base de la ley penal. Pero debemos tener en cuenta que su nimero'es hoy
menor que_ antes y que diSminuye progresivamente a medida’ que las
sociedades se aproximan a nuestro tipo social. Asi es que la intensidad
promedio y el grado de fijeza de los estados colectivos han disminuido. Es
cierto que de €ste hecho 1o podemos concluir que la extensi6n total de la
coriscience collective se hayareducido, porque puede ocurrir que esaregién
a la-que corresponde la‘ley penal se haya contraido y lo restante, por
contraste, se haya expandido. Puede ser que manifieste pocos estados
fuertes y definidos pero compense esto con un mayor niimero de otros casos.
Peroeste crecimiento, de ser real, es al menos equivalente al que se produce
en la mente individual, porque esta dltima ha crecido, al menos, en las

mismas proporciones. Si-hay mds cosas en comiin a todos, hay muchas més

que son personales para cada uno. Hay, sin duda, razones para creer que las
dltimas se han incrementado mds que las primeras, porque las diferencias

-entre los hombres se vuelven més pronunciadas a medida que son mds

educados. Ya hemos visto que las actividades especializadas se han desa-
rrollado mds que la conscience collective; en consecuencia es por 1o menos
probable que en cada mente individual la esfera personal haya crecido mds
que la otra. En todo caso la relacién entre ellas ha permanecido; al menos,
igual. Consecuentemente;, desde este punto de vista, la solidaridad mecani-

-ca-no ha ganado nada, aun'si no hubiera perdido nada. Si, en consecuencia

y desde otro punto de vista, descubrimos que la conscience collective se ha
debilitado y ha perdido definicién, podemos asegurar que ha habido un de-
bilitamiento de esta solidaridad ya que, con respecto a las tres condiciones -
en las que se asienta este poder de accién, al menos dos est4n perdiendo su
intensidad, mientras que la tercera permanece sin cambios...

Esto no quiere decir, sin embargo, que la conscience collective esté por
desaparecer del todo. Més bien quiere decir que estd consistiendo
crecientemente én formas de pensamiento y de sentimiento muy generales
eindeterminadas, que dejan lugar parauna creciente variedad de diferencias
individuales. Incluso hay un Zmbito donde se ve fortalecida y se precisa: es
en el modo en que ve al individuo. Como todas las otras creencias y todas
las otras précticas'adquieren un cardcter mds o menos religioso, el individuo
se vuelve el objeto de una especie de religién. Tenemos un culto de la
dignidad personal que, como todo culto fuerte, tiene incluso sus supersticio-
nes. Podriamos decir que es una fe comiin, pero que sélo es posible por la
ruina de otras. Consecuentemente no puede producir los mismos efectos
que esta masa-de creencias extinguidas. Por esto no hay compensacién.
Ademds, si bien es comtin en tanto es compartida por la comunidad, su




objeto es individual; si vuelca todos los deseos hacia el mismo fin, este fin
no es social. En consecuencia, ocupa un lugar completamiente excepcional
en la conscience collective. Todavia toma su fuerza de la sociedad, perono
nos liga a la sociedad, nos liga a nosotros mismos. Es asi que no constituye
un verdadero lazo social y por eso, Justamente hemos: criticado-a"los
tedricos que han hecho de este sentimiento el dnico elemento fundamental

en su doctrina moral, con la consiguiente disolucién de- la+sociedad:

Podemos entonces concluir diciendo que todos los lazos soc1ales que
resultan de la semejanza se aflojan progresivamente.

DTS, 124~126 y 146«147

[Escrito en la resefia al Gemeinshaft und Gesellschaft de Tanmes. ] o

Como el autor, creo que hay dos tipos prmc1pales de socxedad y las palabras '

que €l usa para designarlas indican muy bien su naturaleza; es una lastima
que sean intraducibles. Acepto, junto con &l que Gemeinschaft es el
fenémeno original y que Gesellschaft el resultado final que derivade é1. Por
dltimo, coincido con las lineas generales de andlisis y con la descnpcmn de
Gemeinschaft que nos ha dado. -

El asunto sobre el que, sin embargo, dlscrepo con el concierne a la teona
de la Gesellschaft. Si he entendido apropiadamente su pensamlento ‘se
supone: que la Gesellschaft se caracteriza por un desarrollo progreswo del
individualismo, los efectos dispersivos del cual s6lo pueden prevenirse por
un tiempo y por medios artificiales por la accién del estado. Esencialmente
se-la ve como un agregado mecinico. Lo que queda de verdadera. vida

colectiva resulta, presumiblemente, no de una espontaneidad interna sino

de un estimulo del estado, totalmente externo. En resumen ... es la sociedad
tal como la concebia Bentham. Sin embargo, yo:creo que:la vida de las
grandes aglomeraciones sociales es tan natural como la de los pequefios
agrupamientos: no es menos orgdnica ni menos intérna.-M4s alld de:estas
acciones puramente individuales hay una actividad colectiva en:nuestras

sociedades contempordneas que es tan natural como la de las sociedades

més pequefias de las edades pasadas. Ciertamente es diferente, constituye
un tipo distinto, pero, tan diferente como pueda ser, no hay diferencia de
naturaleza entre estas dos variedades del mismo genero Para probar esto
prec1sar1a un libro: no puedo mds que afirmar la proposicién. Sin embargo,

(,sena aceptable que la evolucién de tina misma entidad comenzara por ser —

orginica sélo para volverse postenormente puramente miecanica? Hay tal
abismo entre estos dos modos de existencia que resulta imposible ver ¢c6mo

pueden formar parte del mismo desarrollo. Reconciliar la teorfade Aristételes -

con la de Bentham de este 'meodo es simplemente yuxtaponer: opuestos.
Debemos elegir: si la sociedad es originalmente un fenémeno natural 31gue
siéndolo hasta el final de su vida. i
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Pero, jen que consiste esta vida colectiva de la Gesellschaft? El proce-
dimiento que sigue el autor no nos lleva a obtener una respuesta para esta
cuestién porque es completamente ideolégico. En la segunda parte de su
trabajo, Tonnies l¢ dedica més tiempo al andlisis sistemético de los
conceptos que a la observacion de los hechos. Procede por argumentacién
conceptual. En su éscrito encontramos las distinciones y las clasificaciones
simétricas que tanto gustan a los 16gicos alemanes. El tinico modo de evitar

esto habria sido proceder inductivamente; esto es; estudiar la Gesellschaft
através de laley y de las costumbres que le corresponden y que revelan su
estructura.

RP, 1889, pp 421-422

La condena del mdlvxduahsmo se ha visto facilitada por su confusmn con
el utilitarismo estrecho yel egmsmo utxhtano de Spencer y de los econo-
mistas. Peroesto es muy facil: sin duda noes diffcil denunciar ¢ comoun 1dea1
superﬁmal ese comercialismo estrecho que reduce a la socuadad anada mds
que un vasto aparato de produccxon eintercambio y es  claro que toda Ia vida
social serfa imposible si no existieran intereses superiores a los intereses de
losindividuos. Es absolutamente correcto afirmar que tales doctrinas deben
ser tildadas de andrquicas y coincidimos totalmente con este punto de vista,
pero lo que resulta inaceptable es que este individualismo se presente como
el inico que existe o que puede existir. Mds bien ocurre lo contrario: se estd
volviendo crecientemente raro y excepcmnal La filosofia practlca de
Spenceres de tal pobreza moral que ya casi no tiene adherentes. Incluso los
economistas que una vez se dejaron seducirporla simplicidad de esta teorfa,
hace ya mucho tiempo que sintieron la necesidad de modificar la seveﬁdéd ;
de su.ortodoxia primitiva y ‘abrir sus mentes a sentimientos més generosos k
EnFrancia, probablemente elinico que no ha modificado sus posiciones es
M. de Molinari, pero no creo que haya EJEI'CldO una influencia sxgmﬁcatlva
en las ideas de nuestro tiempo. Si el individualismo no tiene otros represen-
tantes no tendria sentido remover cielo y tierra combatiendo un enemlgo
que est4 en proceso de morir calladamente una muerte natural. ‘

Sin embargo existe otro individualismo al cual es menos facil derrotar V
Ha sido sostenido durante un siglo por la gran mayoria de los pensado i
Es el individualismo de Kant y de Rousseau y de los espmtuahstas ai;uel
que la Declaracién de los Derechos del Hombre buscé mds o menos
exitosamente traducir en una férmula, el que hoy se ensefia en nuestras
escuelasy que hallegado a ser la base de nuestro catecismo moral Es cxerfo
que ha sido posible atacar a este individualismo al referirse al pnmer tipo,
pero se trata de dos individualismos totalmente diferentes, y la critica que
se aplica a uno no necesariamente es apropiada para el otro. Est4 tan Iejos
de hacer del interés personal el proposxto de la conducta humana que ve los
motivos personales como la fuente misma del mal. Segiin Kant solamente

e ot i e . b e



estoy seguro de actnar adecuadamente si los motivos que me mﬂuyen me
vinculan no con las circunstancias particulares en las que me encuentro'sino
con mi condicién de hombre in abstracto. Por el contrario, mi accién es

derechos del hombre se afirman con mayor energfa, ya que el individuo aqui
se coloca en el nivel de los objetos sacrosantos. En ninguna parte se lo;
protege mds celosamente de los abusos externos, cualquiera sea su fuente..

-errénea-cuando-no-puede justificarse loglcamente sino-por reférencia ala
situacién en la que me encuentro por mi condicién social, por mis intéreses
de clase o de casta, por mis emociones, etcétera. En consecuenm'
conducta inmoral se reconoce por el signo de que se halla cercanamente

vinculada con la individualidad de la gente. No puede umversahzarse sin

absurdidad manifiesta. Del mismo modo, si Rousseau ve' la voluitad
- general que es la base del contrato social como infalible, como la atitéritica
expresion de lajusticia perfecta, esto es porque es el resultado de la totalidad
de las voluntades particulares. En consecuencia constituye una especie de
promedio impersonal del que todas las consideracjones Ymdlvxd ales han
sido eliminadas ya que, siendo distintas y.aun antago icas un: 0 las

otras, se neutralizan y se cancelan entre si. De este modo,” para ambos

pensadores los tinicos modos de conducta moral son aquellos aphcables a
todos los hombres por igual, es decir, que estén lmphcados en la nocién de
hombre en general.

Claro estd que esto se halla bien lejos de esa’ apoteOSIS de placer y de

interés privado, de ese culto egofsta del yo por el que el individualismo -

utilitarista ha sido justamente criticado. Muy por el contrario, ‘de acuerdo
con estos moralistas, el deber consiste en apartar nuestra atencmn delo que

nos concierne personalmente de todo aquello que se vmcula con ntestra .
individualidad empirica, para perseguir solamente lo que s ex1g1do por -

nuestra condicién humana, por aquello que sosténemos en comyin con
nuestros semejantes. Este ideal va tanto mis alld del hrm : de los fmes
utilitaristas que se aparece a quienes aspiran a €l como ¢on 'un caricter
religioso. La persona humana, en referencia a la cual la deﬁmcmn del bien
debe distinguirse de la del mal, se considera sagrada en.lo que puede
llamarse el sentidoritual del mundo. Tiene algo de esa majestad trascenden—
tal que las iglesias de todos los tiempos han acordado- ‘4 sus dloses Se
concibe como investida con esa propledad misteriosa, que ea un vacio

alrededor de los objetos sagrados, vacio que:los aparta de.. contactos'

profanos y que los separa de la vida ordinaria. Y es: exactamente esta
caracteristica laque le confiere el respeto del que és objeto Qulenqmera que
atente contra la vida del hombre, contra la libertad del horbre, contra el
honor del hombre, nos inspira un sentimiento de repulswn totalmente

comparable con el que el creyente experxmenta cuando ve profanado a'su

idolo. Tal moralidad no es, en consecuencia, una dlsc1phna higiénica o un
sabio principio de economia: es una rellglon de la cual &l hombre es, a la
vez, creyente y dios.

Pero esta religion es individualista, ya que tiene al hombre como su
objeto y el hombre es, por definicion, un individuo. Por ofra paite no hay
sistema cuyo individualismo sea mds inflexible. En ninguna parte los
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Un parecxdo verbal'hahecho posiblela creenciade que elindividualisnio
necesariamente resulta del individuo Yy, en consecuencia, de sentimientos
egoistas. En realidad, la religién del individuo es una institucién social,

como todas las rehglones Es la sociedad la que nos proporciona este ideal
como el dnico fin comiin apto en nuestros dfas para ofrecer un foco para los

deseos de los hombres. Cambiar este ideal sin reemplazar]o con ningdn otro

es, en consecuencia, sumergirnos en la propia anarqufa moral que se trata
de evitar.

Sin embargo no debemos considerar la férmula con la que el siglo xvin
dioexpresidn al individualismo tan perfectay definitiva como para cometer
elerror de mantenerla practicamente sin cambios. Si bien fue adecuada hace
un siglo, hoy debe ser ampliada y completada. Presentaba al individualismo
séloen su aspecto més negativo. Nuestros precursores estaban preocupados
solamente con la liberacién del individuo de las trabas politicas que
estorbaban su desarrollo. En consecuencia vefan a la libertad de pensamlen—
to, alalibertad de expresi6n, alalibertad de voto como los valores primarios
queeranecesarioalcanzar. Y estaemancipaciénera, sin duda, la precondicién
para todo progreso siguiente. Sin embargo, llevados por el entusiasmo de
la lucha y preocupados sélo por el objetivo que perseguian, finalmiente no
vieron més alld de €l e hicieron un fin dltimo de lo que era solamente laetapa
siguiente de sus esfuerzos. Hoy, la libertad pohtlca es un medio, no un fin.
No vale mds que el modo en que se la usa. Si no sirve a algo que existe més
allé de ella no resulta simplemente infructuosa: se vuelve peligrosa. Si
quienes blanden esta arma no saben usarlaen luchas productivas no tardaran
en volverla contra ellos mismos.

Es precisamente por esta razén que, en nuestros dias, ha cafdo en cierto
descrédito. Los hombres de mi generacién recuerdan cuénto entusiasmo
habia cuando, hace veinte afios, finalmente logramos derribar las dltimas
barreras contra las que nos enfrentdbamos impacientemente Pero el desen-
canto llegé pronto: pronto debimos admitir que ninguno sabfa qué uso
debiamos darle a esta libertad que habiamos logrado tan laboriosamente.
Aquellos de quienes éramos deudores sélo hacfan uso de ella en conflictos
destructivos. Y fue a partir de ese momento que se sinti6 que en el pais crecia
esta corriente de tristeza y melancolia que se fue volviendo mds fuerte dia
tras dia, cuyos resultados dltimos inevitablemente serdn la ruptura espiri-
tual de aquellos menos fuertes para resistir.

Asi ya no podemos suscribir este ideal negativo. Debemos ir mds all4 de
lo que se ha logrado, aunque mis no sea para preservarlo. Por otra parte, si
no aprendemos a usar los medios de accién que tenemos entre las manos,
es inevitable que se vuelvan menos efectivos. Usemos en consecuencia
nuestras libertades para descubrir qué debe hacerse y para hacerlo. Usémos-




las para suavizar el funcionamiento de la maquina social, todavia tan dspera
pa-ra los individuos, de modo de poner a su disposicién todos.los medios
posibles para el libre desarrollo de sus facultades para lograr finalmente,
hacer realidad el famoso precepto: a cada uno segiin sus obras. - ... ..0

. RB, 1898, pp. 7-8 y 12-13

Las causaé del desarrollo de la divisién del trabajo

Hemos visto que la estructura organizada y, en consecuencia, ladivisién del
trabajo, se desarrolla a medida que la estructura segmental desaparece. As,
o bien esta desaparicién es la causa del desarrollo o bien el des,arrol'l(")';,és' lat
causa de la desaparicién. Esta dltima hiptesis es inaceptable, porque.
sabemos que el ordenamiento segmental es un obstdculo insuperable para
ladivision del trabajo y al, menos parcialmente, debe haberse disuelto para
que la division del trabajo surja. Esta tiltima sélo puede desarrollarse en

tanto el primero:deje de existir. Sin duda, una vez que aparece la division,

del trabajo, puede contribuir en la aceleracion de la regresién del otro, pero.
s6lo llega aexistir cuando esta regresién ha comenzado. El efecto reacciona
sobre la causa, pero nunca pierde su cualidad de efecto. Su accidn, en

consecuencia, es secundaria. El crecimiento de la divisién del trabajo se

produce entonces cuando los segmentos sociales pierden su individualidad,
a medida que los Iimites entre ellos se vuelven menos. marcados., En
resumen: tiene lugar una mezcla que hace posible que la vida social ingrese
en nueyas combinaciones, PR - S

Pero la desaparicién de este tipo puede tener consecuencias sélo por una,
razén: es porque produce un acercamiento entre individuos que estaban
separados o, al menos, una relacién mds cercana que la que existia
previamente. En consecuencia hay intercambio de acciones entre las partes
de la masa social que hasta entonces no tenfan efecto unas sobre las ofras,
Cuanto mds pronunciado fuera el sistema segmental, més encerradas
.estaban nuestras relaciones entre los limites de los segmentos a los que

pertenecfamos. Hay vacios merales entre los diferentes segmentos, En

cambio estos vacios se llenan cuando el sistema se nivela. La vida social,,
en lugar de hallarse concentrada en un gran nimero de centros separados y.

pequefios, cada uno de los cuales se parece al otro, se. generaliza. Las -

relaciones sociales, ms correctamente, las relaciones intrasociales, cons
miés all4 de sus limites originales. Se desarrolla la divisién d
consecuencia, cuando hay mds individuos suficientemente en’ contacto
como para estar en condiciones de actuar y reaccionar uno sobre el otro. Si
aceptamos llamar a esta reunidn y al activo comercio que r

cuentemente se vuelven més numerosas, yaque se extiendenen todas partes .
abajoen

ulta de ella
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densidad “dindmica” o “formal”, podemos decir que el progreso de 1a
divisi6n del trabajo se halla en relacién directa con la densidad moral o
dindmica de la sociedad. SRR et
»-"Pero esta relacién moral s6lo puede producir su efécto si ladistanciateal
entré:individuos ha disminuido, ella misma, de algiin modo. La densidad
moral no puede crecer a menos que la densidad material crezca a la vez,y

esta iltima puede usarse para medir a la primera. No tiene sentido; por otra
parte] intentar encontrar quién ha determinado a la otra. Basta con sefialar
que-son'‘inseparables. - S e
»:La'condensacién progresiva de las sociedades en el curso del desarrollo
stérico se produce de tres modos principales: T s

hi
fientraslas sociedades inferiores se hallan desparramadas sobre areas.
inmensas en relacién con el tamaiio de sus poblaciones, entre los pueblos
anzados, la poblacidn tiende a concentrarse cada vez mds... Los
N ’\ *{en la'vida industrial de las naciones prieban la
i %, 4 transformacion. La actividad productiva’ de los
- i(% sgores o de los pastores implica la ausencia de toda
) iggf persion sobre la superficie mds amplia posible. Como

«rd Tequiere fijar la vida en un territorio, presupone cierto -
Hamiento de los tejidos sociales, pero todavia incompleto porque hay

, les de tierra entre cada familia. Sibien en la ciudad la condensacién
file’ miayor; las casas no eran contiguas, porque la propiedad indivisa no
formg parte de la ley romana. Creci6 en nuestras tierras y demuestra que el
tejido social se ha vuelto mds cerrado. Por otra parte, desde sus origenes, las
sociedddes europeas vivieron un crecimiento continuo de densidad, més -
all; egresiones de corta duracién. SR

272, La formacion de ciudades y su desarrollo es un sintoma caracteristico
del mismio' fenémeno. El crecimiento de la densidad promedio puede
deberse al aumento material de la tasa de natalidad Yy, en consecuencia,
puede ‘compadecerse con una concentracién muy debil, en la que el tipo
segmeéntal siga prevaleciendo. Pero las ciudades siempre resultan de las

.necesidades de los individuos de ponerse en el contacto mds cercano posible
-unos con 16s otros. Son los puntos en los que la masa social'se contrae més

fuertemente que en ninguna otra parte. En consecuencia, cuando se multi-

parte;"que reciben una especie de reclutamiento de la inmigracién, lo que
s6lo es posible si se halla avanzada Ia fusién de los segmentos sociales.
= Mientras la organizaci6n social es extremadamente segmental las ciuda-

desrio'existen. No hay ninguna en las sociedades iniferiores. No existieron

entre los iroqueses ni entre los antiguos germanos. Lo mismo pasaba conlas
poblaciones primitivas de Italia... Pero las ciudades no tardaron en aparecer.
Atenas y Roma se volvieron ciudades y 1a misma transformacién se dio a

xpatiden, la densidad moral debe aumentar. Debemos ver, porotra ..




